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[Norgaard-Sgrensen]

Vi anser dette lovforslag for at vaere meget re-
daktionelt, idet det giver -overensstemmelse
med den kommunale styrelseslov. Derfor har
jeg ikke nogen vasentlige kommentarer til
spergsmilet om opgorelsen af folketallet og om
de erkleringer, som man skal afgive pi det

konstituerende mede i menighedsradet, og de-

ovrige tekniske @ndringer.

Forslaget er blevet forelagt — stir der i be-
markningerne til forslaget — de relevante par-
ter, men i modsa&tning til det neeste forslag siges
der ikke noget i bemarkningerne om, hvad dis-
se parter har sagt. Det kan vere, at kirkemini-
steren kunne fortelle os lidt om det i dag. Jeg
tenker specielt p4 den nye.ordning, hvorefter
der skal udpeges et ansvarligt menighedsrads-
medlem, som skal have hind i hanke, hvis man
kan sige det p& den méde, med kirkefunktione-
rerne, altsa at std i en form for arbejdsgiversitu-
ation over for de ansatte ved kirken.

Endelig gives der mulighed for dizter; det vil
sige, at kirkeministeren far bemyndigelse til at
udvide de muligheder, der i dag er, for at yde
flere dizter. Det synes jeg ogsd er en diskussion
vaerdigt. Vi stetter.den @ndring, men vi ved jo
ogs4, at 75 pct. af valgene, ndr vi nu skal have
menighedsriddsvalg her den 8. november i 4r,
sandsynligvis vil blive aftalevalg eller de si-
kaldte fredsvalg. Man kan maske undre sig
over, at der er s mange aftalevalg og fredsvalg,
og man kan méske ogsa undre sig lidt over, at
det flere steder er s& svert overhovedet at finde
kandidater til menighedsridslister, altsd nok
mennesker, der overhovedet vil ga ind i arbej-
det. Og en af grundene kan maske vare, at det
er forbundet med visse ogsd personlige skono-
miske omkostninger at veere medlem af et me-
nighedsrad. Det synes jeg vi kunne tage en lidt
bredere droftelse af i udvalget i forbindelse
med dette lovforslag.

Merete Aarup (KF):

Den konservative gruppe mener, det er rig-
tigt at f ajourfort loven om menighedsrad, sa
terminologien er i overensstemmelse med det,
der foregar i andre folkevalgte rad. ’

I en tid med offentlighed i forvaltningen er
det selvfolgelig rimeligt, at der ogsé bliver ind-
sigt i referaterne fra menighedsradsmederne,
og derfor tilslutter vi os, at »forhandlingsproto-
kol« andres til »beslutningsprotokol«, og at
»okonomioverslag« nu &ndres til »budgetter«.

Vi ser det som en forbedring, at der ved visse
meder kan ydes dietbetaling til menigheds-
rddsmedlemmer, der indkaldes af en tilsyns-
myndighed, iseer da dette jo vil ske i almindelig
arbejdstid.

De Konservative anbefaler siledes lovforsla-
get til hurtig og velvillig behandling i udvalget.

Hanne Thanmng Jacobsen (SF):

Jeg synes, det er gode hensigter, der er med
endringen af lov om menighedsrdd; det er al-
tid godt at gere bestemmelserne mere over-
skuelige og at leere af indvundne erfaringer.

Der er nogle fa spergsmal, jeg vil stille mini-
steren. Folketallet foreligger s& tidligt, bliver
det fastsldet, at man kan né at bruge tallene fra’
valgaret, og derfor vil jeg sperge ministeren,
hvad grunden sé er til, at det forst skal have
virkning fra valget i 1992.

Det fremgar ogsa, at man nu vil klargere, at
et nyvalgt medlem maske tidligere har veeret
valgt et andet sted i landet, og at man nu kun
skal skrive under én gang pd den erklering,
man skriver under pa som menighedsrddsmed-
lem. Det ma jeg forstd sddan, at man skal skaffe
dokumentation for, at man har veeret menig-
hedsradsmedlem et andet sted, hvis man er flyt-
tet. Det virker noget bureaukratisk pa mig, og
det foreckommer mig, at den gamle ordning,
hvor alle skriver under hver gang, egenthg er
enklere.

Endvidere undrer jeg mig lidt over, at der ik-
ke star noget nermere om stedfortreedere, der
gar ind uden at blive faste medlemmer. Hvor-
dan ér deres forhold med hensyn til at skrive
under?

Jeg vil ogsa under udvalgsarbe]det gerne ha-
ve undersagt, om der udelukkende er tale om
redaktionelle @ndringer af § 8. Dette, at for-
handlingsprotokollen endres til en beslut-
ningsprotokol, vil, som den forrige ordferer
sagde, fa betydning, idet der kan forlanges akt-
indsigt, og det kan derfor ogsa fé betydning for
mindretalsindstillinger.

Formuleringen i stk. 10 finder vi er for upre-
cis, og vi vil bede ministeren om at overveje, om
ikke der ber stilles @&ndringsforslag dertil, s
det helt tydeligt fremgar, hvornar der kan udbe-
tales dizter. Vi finder udtrykket »i visse tllfael-
de« for uprzcist.

Med disse spergsmal til ministeren vil jeg
slutte med at sige, at SF’s stillingtagen til lov-



