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[Justitsministeren]

serdeles vigtigt, at vi opretholder de nedvendi-
ge ressourcer her. -

* (Kort bemarkning). .
Pia Kjersgaard (FP):

Det sidste er jeg meget, meget enig med ju-
stitsministeren i. Jeg vil da foresld justitsmini-

steren, at hvis han skal kigge pd kompenseren-

de besparelser, hvilket jeg synes vil veere en god

idé, sa er-der en stor del af flygtningeomradet,

som herer under justitsministeren, og dér vil
Jeg anbefale justitsministeren at begynde.

. Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Udtrykket »begynde« er ikke rigtigt, for hvis
- fru Pia Kjersgaard ser pa udgifter til flygtninge
for det finansar, vi nu er gdet ind i, og de udgif-
ter, der tidligere har veret, vil hun se, at der er
tale om betydelige besparelser.

» Herme‘d,sluttede forhandlingen.

- Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning. :

) Farste»nmstformand (Knud Ostergaard):

-Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Rets-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som. vedtaget (Op-
hold). Det er vedtaget

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Farste behandling af lovforslag nr. L 163:
Forslag til lov om cendring af lov om erstatning

Jor atomskader (Forhajelse af erstatmngsbelab

m.v.). .

Af justitsministeren (Nmn Hansen)

(Fremsat 14/1 88).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Kornellusen (S):

Det er jo straks en ganske anden sag. Justlts-
ministeren har stillet 13 forslag om @ndring af
lov om erstatning for atomskader, og de falder i
tre grupper: nogle redaktionelle &ndringer, en

forhgjelse af erstatningsbelobene og overforsel
af administrative omréder. Det kan vi1i princip-
pet tilslutte os. Der er ikke de store problemer i
det. Jeg skal vende tilbage til erstatningsbele-
bene om et agjeblik.

Grundlaget for denne lov er jo meget gam-

“melt. Det gelder hovedomraderne, og det gal-

der ansvaret, og det gelder ogsa foraldelsesfri-
ster. Forzldelsesfristerne gar jo tilbag‘e til en
lovgivning, som er vedtaget her i Folketinget
omkring arhundredskiftet, og de principielle

‘debatter om erstatning i forbindelse med atom- -
~skader gar selvfolgelig tilbage til det tidspunkt,

da det begyndte at bhve aktuelt, i midten af
1950’erne. ,

Vi har fra Socnaldemokratlets side heaftet os
ved, om ikke det var hensigtsmassigt, at vi be-
nyttede denne lejlighed, nar nu lovforslaget er
oppe, til at kigge det noget grundigere efter i

~ semmene. Jeg vil godt nevne, at der i hvert fald

kan veere to meget gode begrundelser for at go-

-re det. Der er sket noget i mellemtiden.

Den ene er, at a-kraft som energifrembringer
faktisk er taget ud af dansk energiplanlagning.
Det kunne godt give anledning til nogle over-.
vejelser om formuleringerne forskellige steder.
Den anden er selvfolgelig den kendsgerning, at
vi har haft vor tids sterste atomulykke, nemlig
Tjernobyl. Og hvilke overvejelser giver det an-
ledning til?

Her vil jeg godt helt prmcnplelt pege pd nogle
af de ting, som ogsi var oppe i debatten i
1950’erne, og som maske ikke har givet sig de
allersynligste udslag i lovformuleringerne. Jeg

‘har i den forbindelse gravet lidt tilbage og set,

at det jo er professor Bernhard Gomard, som
har vaeret drivkraften dels i debatten, dels ogsé i
de to betaenknmgsafglvelser som i princippet
danner baggrund for udformningen af den lov,
som nu foreligger, og som justitsministerens
forslag i og for sig ikke forholder sig til.

I den forbindelse vil jeg godt bringe folgende
moment ind i debatten her i dag; Hvad med det

" objektive ansvar? leer ulykker som Thule,

som Tjernobyl, som — selv om det ikke har no-
get med atomskader at gere — processen om-
kring senskader i forbindelse med eternitpro-
duktion, thorotrastdiskussionen, ikke anled-
ning til nogle overvejelser af paragrafferne" Jeg
tor ikke sige det pracist, men det er nogle af de
ting, vi gerne vil arbejde med.



