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[Svend Age Petersen]

ligvis ind for dette lovforslag. Der udledes
svovldioxid, og der udledes kvlstofoxider fra
vore kraftverker. Vi ved, at disse udledninger
bidrager til forureningen, og for sa vidt angar
svovldioxid var vi allerede i 1984 med til at lave
begrensninger i drene frefnover. Vi ved, at for-
ureningen fra kraftvaerkerne er noget, vi kan
kalde grznseoverskridende, og derfor -skal

Danmark ogsa give sit bidrag i den internatio- -

nale forureningsbekempelse.

Jeg vil godt nzevne en enkelt tmg, som jeg sy-
nes ma veere interessant under udvalgsarbejdet,
og det er, at jeg gerne vil have fundet ud af,
hvordan Danmark med detté gode forslag lig-
ger i forhold til vore omgivende lande, vore sto-
re nabolande, som - bevidst ¢éller ubevidst —
smider en masse forurening i hovedet pa os,
hvordan ligger vi i forhold til dem? Jeg vil ger-
ne veere med til,‘at vi gir i spidsen, men jeg on-
sker ikke, at vi med de skonomiske midler, vi er

i besiddelse af, maske skulle komme milevidt

forud, og dette kan vi som sagt fa lidt styr pa
ved udvalgsarbejdet.
Det er klart, som det star nawnt i bemark-
“ningerne, at der her er nogle udgifter for det
danske samfund, som er overordentlig store.
Man kunne vende det om og sperge, om vi vil
ofre godt en halv Storebeltsforbindelse pa at
fjerne kvaelstofoxider. Man kunne ogsé sporge,
om vi vil ofre noget lignende pa at fjerne svovl-
dioxiden. Det tror jeg egentlig nok at de fleste
mennesker gerne vil vere med til, men det er
dog en made, hvorpd man kan anskueliggere
vores indsats pa miljgomrédet.
Jeg legger ogsd maerke til, at der i bemaerk-
ningerne stir sma talstorrelser for, hvad det
giver af merpris for forbrugerne pr. kilowattti-

me — der er tale om 3,9 ore for den ene forure-

ning og 2-3 ere pr. kilowatttime for den anden
forurening. Vi ma bare ikke sammenligne disse
orebelab med det, som jeg eller andre som for-
brugere giver for en kilowatttime, for vi betaler
noget med 70-80 ore, afhangigt af hvor vi bor,
og det kunne give os en falsk opfattelse af den

procentvxse forogelse af brugerbetalmgen Det -

skal jo ses som den pris, vi betaler fra vaerket,
og sa skal vi sammenhgne de 2 x 3 ere i runde
tal med varkets pris pa 24-25-26 ore eller et s&-
dant niveau. Det er altsa rimeligt mange pro-
cent, vi hever prisen med.

Det er i orden fra vor side, at man her laver
brugerbetaling — alle danskere ma vare interes-

~ seret i at vide, hvad det koster at veere miljebe-

vidste, det vil vi gerne veere med til.

Der star i bemerkningerne, at der skal fast-
leegges nye grenser hvert fjerde ar. Jeg blev lidt
nerves, indtil jeg sa det, der videre stir i be-
merkningerne, at Elsam: og Elkraft har accep-
teret. Jeg kunne godt have veret lidt bekymret
for, hvordan man skulle styre de keempeinve-
steringer, nar man skal se justeringer i mede
hvert fjerde ir, men det er alts afklaret ved dis-
se betragtninger i bemerkningerne.

Jeg vil da ogsa godt sige, at med de keempein-
vesteringer pa henholdsvis 8,3 mia. kr. plus 1,7
mia. kr. til drift og 6,5 mia. kr., sd er det altsa
sddanne storrelser, hvor det er godt, at vi eko-
nomisk er i stand til at lofte denne byrde. Jeg vil
pasta, at det ville vi ikke have veret, hvis ikke vi
havde en borgerlig regering, der bekymrede sig
om en okonomi, der hen ad vejen kan blive
endnu bedre, men som samtidig giver mulighed
for, at.vi kan klare disse keempeinvesteringer.

I Det Konservative Folkeparti gar vi natur-
ligvis ind for lovforslaget, ogs& fordi vi ved,
hvilke omkostninger det har; og der er ingen
grund til at leegge skjul pé, at her er tale om
samlede investeringer i en sterrelsesorden, der
kan sammenlignes med en- Storebaltsforbin-
delse.

Og jeg skal sige for CD’s ordferer, som des-
vaerre ikke kunne veare til stede, at de samme
betragtninger gelder fra CD’s side. |

Leif Hermann (SF):

Jeg vil indledningsvis komplimentere miljo-
ministéren for to ting, og sd har jeg ogsd over-
staet det positive. Det er dels det, at lovforslaget
er kommet rimelig hurtigt efter Folketingets de-
bat den 5. november 1987 vedrorende begraens-
ning af kvaelstofoxidudledningen fra kraftvaer-
kerne, og dels det, at ministeren har sldet
sporgsmalet om NO,-begreensningen sammen
med SO,-loven. Som jeg sagde, sd er dermed de
positive bemerkninger ogsa udtemt.

Vi stemte jo ikke for den dagsorden om, at vi
pa NO,-siden skulle n4 mindst 50 pct. begrens- -
ning i ar 2005 set i forhold til 1980-niveauet. Vi
mente; at de tekniske muligheder var til stede
for, at man udmarket kunne foretage en be- -
graensning, der svarede til yderligere ca. 10 pct.,
saledes at man kom op pa knap og nap 60 pct.
reduktion i &r 2005. Vi har stadig veek den hold-
ning, og der skal ikke veere nogen tvivl om, at vi



