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[Margrete Auken]

I forbindelse med spergsmalet om ekspro-
priation vil jeg gerne sperge ministeren, og jeg

vil godt have svar pa det: Har man forelagt det -

for Justitsministeriets lovkontor, eller laver
man bare skaeg med os? Og sa vil vi i givet fald
gerne have meldingen fra Justitsministeriets
- lovkontor; ellers er det sjusk og spild af Folke-

tingets arbejdstid, at vi skal sidde her og sjuske

rundt med det. Hvis man ikke har gjort det, s
. er det ud over at veere sjusk ogsd temmelig kva-

jet, at man pa forhand siger, at det her skal vaere -

dyrt, i stedet for at gere hvad man kan for at
redde vores kroner hjem.

Ogsé her vil jeg gerne henvise til det notat,
som Bryggegrupperne har sendt os, hvor jeg sy-

nes, der argumenteres ganske glimrende for, .

hvorfor det her ikke er et eksproprlatlonsfor-
.slag Og hvis det er det, sa synes jeg i hvert fald,
vi skal overlade det til domstolene at afgore det.

Det skal vi ikke tage stilling til her, i hvert til- .

faelde nar det ikke er &benlyst, at det eren eks-
propriation.

For det tredje erstatmngssprargsmélet Ja,

man kan sperge, hvad for en side af dette lov-

~ forslag der er ringest. Méaske er det dette med -

erstatningen, hvor man finder det dyrest teen-
kelige eksempel, man kan komme af sted med.

Det er klart, at ogsé det ma blive €n domstolsaf-
gorelse. Hvis der skal veere erstatning i denne

sag, sa er det ikke noget, vi skal afgere. Sd er det )

noget, som ma klares pd anden méde.

Lad mig sige overordnet, at jeg synes, en af
de vigtigste meldinger, vi har fiet i hele denne
lovbehandling — den fik vi til det forrige forslag
—var, da Miljeanken®vnet gjorde klart, at man
i virkeligheden godt kunne have lukket Sojaka-
gefabrikken ved hjelp af miljeloven, men man

var usikker p4, hvor den politiske greensedrag-

ning var pd spergsmélet om risiko. Det var
egentlig underligt, at Miljeanken@vnet var
usikker pé det, for allerede pa det tidspunkt var
det tilkendegivet, at klorfabrikken 14 pa den an-
den side af den greense, som vi tesedrenge her-

inde, som jo altsa er i flertal i Folketinget, lyk- -
keligvis, ikke mener ber overskrides. Men fak-
tisk kan vi godt opfatte denne srlovgivning,

som vi nu fir igennem i forbedret udgave; som'
en méde at opfylde det punkt pa i miljeloven,
idet man far en klar besked om, at der i hvert
fald er en granse, der er overskredet.

Dette tilfelde er indtil videre — og det er jeg
da nedt til at sige: indtil videre — enestdende. Vi

kan ikke give nogen garanti for, at ligegyldigt
hvad de finder pa i den kemiske industri, s vil
vi komme og sige, at det er fint nok. Det lofte
har vi ikke givet. Men vi har endnu ikke andre
eksempler pa, at vi gar ind decideret og lukker
nogen produktloner nogen steder. '
Derfor kan vi ogsa udmerket endnu en gang
stotte Socialdemokraternes opfordring til, at vi
gar ind her og hjzlper de ansatte, som kommer
i klemme, nar vi kerer denne lovgivning igen-

‘nem, og jeg synes egentlig, det er for darligt, at

vi ikke har faet et tilsvarende lofte fra regerin-
gen om, at man vil tage hdnd om de mennesker,

- der direkte berores af denne lukning.

Svend Helselberg (V)

Den 14. maj 1987, en merk dag i Danmarks
historie, vedtog et flertal i Folketinget, Social-
demokratiet, SF og Det Radikale Venstre, et
beslutningsforslag om, at regeringen i folke-
tingsperloden 1987-88 skulle planizgge et lov-
forslag om ‘nedlaggelse af Dansk Sojakagefa--
brik. Det skete, selv om Miljoankenavnet ikke
havde fundet, at der ber nedlegges forbud mod
fortsat drift af kloranlegget pa Islands Brygge.
Det skete, selv om vi fra Venstre advarede mod

* de konsekvenser, det kan f4 i fremtiden for eta-

bleringen af virksomheder beslegtet med den-
ne, men ogsa generelt for etablering af virksom-
heder i Danmark. Jeg forstar godt, at front-
kempende - for nedleggelse af fabrikken er -
flygtet ud-af salen; der er nasten mgen SFere
og Socialdemokrater til stede. :

Det, dersker, er, at fabrikkerne s vil etablere
sig uden for landets graenser. Forslaget bevirker
ogsa, at det sker med fare for en yderligere sam-
menblanding af den lovgivende, den udevende
og den demmende magt.

Venstre har gang pd gang advaret mod hov-

- salosninger affedt af felelser og ikke kendsger-

ninger, og det galder ogsa dette forslag. Hvil-
ken begrundelse ville flertallet i fremtiden an-
vende over for andre virksomheder, og hvem er
de naste? Det kunne jo let veere blevet Kemisk
Vark Kege, og her ma vi sige De Radikale tak,
fordi-de bevarede fornuften.

Venstre vil steerkt advare imod; at vi vedtager
dette lovforslag. Hvilke konsekvenser vil dette
forslag fa for beskeftigelsen? Hvad er de eko-
nomiske konsekvenser? Der er for Venstre
ingen tvivl om, at vedtagelsen af dette lovfor-
slag er ekspropriation. Hvad koster det sam-



