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[Svend Heiselberg]

ning pa samme omréde kan for tlden hentes pﬁ
grund af, at andre lande ikke pa lignende omra-

der har lovgivning, der skal forsege at dekke .

alle miljomassige aspekter ved anvendelse af
genteknologi. Andre lande har fundet det rig-
tigst at vide, hvad det er rlmellgt der: lovglves
for.

-Nér jeg satter spergsmﬁlstegn ved nytten af

denne hovsalovgivning pd omradet, skyldes .

det min bekymring for, at loven bliver en hin-
" dring i konkurrencen for erhvervslivet i stedet

for en fordel. Det er i det mindste vigtigt, at der -
ikke bliver en lang administrativ ventetid for-
erhvervslivet, og her tenker jeg selvfolgelig:

specielt pa den bloteknologlske industri.
Jeg forstér, at amterne er i fuld gang med at

‘ruste sig til at overtage kompetencen i-admini-
strationen, men at ministeren ikke mener, atdet

kan lade sig gere for tiden. Det ber vel siges, at
det senere skal l&gges ud til amterne. -
* Jegsynesievrigt, at det selvfglgehg er et me-

get teknisk betonet lovforslag, men jeg ma ogsa

- sige, at man har gjort sig alle mulige anstrengel-
ser for at skrive det s& komphceret at fi menne-
sker har mulighed for at lese det. Jeg synes

egentlig, at ministeren skulle bede sine embeds- .

méand-om at forsege at skrive lovteksten sidan,
at folk kan forstd den. Sddan som den er skrevet

- nu, er der ikke ret mange, der har mullghed for
at forsta teksten

N (Kort bemaerknlng)"
Leif Hermann (SF):

- Jeg forstod hr. Svend Helselberg sédan at‘

det egentlig var en hovsalovgivning, vi vedtog,

dengang vi vedtog genteknologiloven. Sa vil -
jeg da godt sige, at jeg forstar sidan set godt, at

- det er en Venstremand, der fremkommer med

det synspunkt, for Venstre har tlllagt sig den -

uvane at tage afstand fra de ting, Venstre selv
har stemt for. Jeg vil gerne bede hr. Svend Hei-

 selberg bekrefte, at Venstre stemte for gentek- -

nologiloven, da den var til behandling her i
Folkctmget sidst.

Marianne Jelved (RV): : _
Jeg vil gerne takke ministeren for redegorel-

sen, som jeg synes p&d mange mader var god,

andre steder mindre fyldestgerende, men' det

kan have noget at gere med den korte tid, loven -
~ har virket i. Det kan vi maske fa uddybet under

udvalgsarbejdet

28/188: 1. beh. af f. t. |. vedr. milje og genteknologi :

o Der er i faglige kredse en vis utilfredshed,« ‘

kan man vist roligt sige, med lov om milje og
genteknologi. Den kritiseres for generelt at ve-
re for stram eller overdreven forsigtig osv. Her-

til er bare at sige: Vier i dagi en situation, hvor-

fortidens synder eller fortidens mangel pa vi-

“den om felgevnrknmger og konsekvenser i dag

koster svie og smerte og meget store samfunds-
ressourcer at gore godt igen. Det galder f.eks. .
visse legemidler, og det gelder miljosager.

Nu star vi over for genteknologi, et omrade,

'der er forholdsvis ukendt for store dele af be-

folkningen. Den almindelige viden om gentek-
nologi er ikke stor, og dertil kommer.en vis
skepsis, for at sige det mildt, over for eksperters

* udsagn, som ofte barer prag af nedladende be-

roligelse. Det lyder narmest, som om visse for-
mer for genteknologi er banaliteter for fagfolk

- Jeg skal anbefale fagfolkene at formidle de-
res viden pd en sadan made, at befolkningen

‘ved, hvad det dre_ler sig om. Jeg skal opfordre

Teknologinzvnet til, hvis det er muligt, at tage
de problemstillinger op, vi behandler i dag, og
gore det snarest ved en kort horing om de aktu-
elle forslag i loven, si vi fir en bredere _bag-
grund for at vurdere dem.

Da loven blev vedtaget i maj 1986 tllkende—

‘gav den radikale ordferer, at der ikke burde

vere en spe01el lov om genteknologl menatde
swrllge betingelser for. genteknologlen burde
have veret mdarbe_]det i miljobeskyttelseslo-

. ven. Det mener vi i Det Radikale Venstre fort-

sat ber overvejes i forbindelse med den egentli-
ge revision af'loven, som skal ske i samlmgen
1989-90. o .
-Ogsdiden sammenhmng skal der fra Det Ra-
dikale Venstre lyde en opfordring til Teknolo-

. gin@vnet, som jo er nedsat pa Folketingets for-

anledmng, til at foranstalte en offenthg hering

- om muligheder, erfaringer og risici ved gentek-

nologi. Det kunne medvirke til en bredere fol-
kelig debat.om denne lovglvmng 0g som sagt '
vere baggrund for:revisionen til sin tid. I Det
Radikale Venstre er vi selvsagt interesserede i
at'fd lovgivning eller regler p omradet; s& det

-~ er til at leve med for befolkningen, for forsker-

ne og for industrien.

" De @ndringer, miljoministeren foreslar, vil
vi se.positivt p4 under behandlingen i udvalget.
Der er noget, der taler for, at disse &ndringer er
relevante. Vi vil gerne have belyst og dermed -

‘ bedre muhghed for at vurdere, om der er behov



