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[Dorte Bennedsen]

fordi det var et nyt omréde, og s, hvis erfarin--

gerne blev dertil, slekke pa restrllgtlonerne ved
kommende revisioner af loven.

Det udgangspunkt er jo ogsé baggrunden
for, at miljeministeren har afleveret en redege-
relse til Folketinget om det forste halvandet érs
erfaring. Det var faktisk udvalget, der bad ham
om at gere det. ‘

Derimod er det noget af en overraskelse, at
der ogsd kommer et @ndringsforslag til loven
allerede pa indevearende tidspunkt, men jeg
forstar af dagens aviser, at det nok ikke s me-
get skyldes miljoministeren, men at det endnu
en gang er Venstre der har stukket hovedet
frem.

Uanset hvem der nu har onsket dette zn-
dringsforslag, ligger det imidlertid pa Folketin-
gets bord, og ministeren foreslar &ndringer pa
tre omrader: lovens omrade, sto‘rskala’forsag’ og
klagereglerne.

Vedrorende lovens omrade foreslas det, at
cellehybridisering udgﬁr af loven, og det siges i
bemerkningerne, at det skyldes afgransnings-
problemer. I og for sig siges der vel ferst og
fremmest, at problemet er, at det var udvalget,
der satte det ind, og ikke ministeren, der fore-
slog det i sin tid.

Vi er i Socialdemokratiet godt klar over, at
det er et onske fra flere sider at f4 denne &n-
dring, s& cellehybridisering gar ud af loven.
Men den argumentation, ministeren prasterer i
sit forslag og i sine bemeerkninger, er for at sige
det mildt ikke sarlig dybtgdende. Vi vil derfor
have lejlighed til pa en helt anden vis at fa det
gennemgéet til bunds under et udvalgsarbejde,
inden vi tager endelig stilling til det spergsmaél.

Lovens nuvarende regler har ogsa givet pro-
blemer for det, man kalder storskalaforseg, alt-
s4 forseg med ud over 10 ], og vi finder, at for-
slaget, som det ligger her, er en brugbar méde at
lose det problem pé. Dog synes vi nok, at det er
for tidligt at overga til det, ministeren kalder en
ren anmeldelsesordning, nar det drejer sig om
forseg uden for de beskrevne rammer. Det hed-
der i bemerkningerne:

»Safremt der onskes udfert storskalaforsag i

det pageldende anleg med organismer eller .

‘konstruktioner uden for de beskrevne rammer,
men som virksomheden i ovrigt mener méa op-
fattes som lavrisikoorganismer,« osv., osv.
-Det synes vi er for lost. Vi foretraekker, at mi-
nisteren far tilfort s& mange ressourcer til sin

administration, at en tilladelse kan gives, ikke
bare en anmeldelse, inden for de nevnte 30 da-
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“Endelig er der klagereglerne, som man on-
sker paralleliseret med miljobeskyttelseslovens
system. Vi er enige i det langsigtede mal, men
det er nyt land, vi bevaeger os pé, og for naervze-
rende synes vi, det er rimeligere, at man stram-
mer admmlstratlonen op og ser at fa det til at
fungere, end at vi &ndrer pa disse regler, som
dog immervaek ikke er mere end knap halvan- -
det &r gamle.

Vi lavede en restriktiv lov..Vi erklerede os
abne over for at leere af erfaringerne med lo-
vens funktion i de forste &r. Men vi mener ikke,
at denne lovs udseende og indhold skal bestem-
mes af endnu et af de utallige slagsmal mellem
Venstre og miljeministeren. Vi har faktisk for
dérlige erfaringer i s henseende. Venstre me-
ner jo stort set, at mlljeregler er af det onde.

Vi synes, at nar loven har fungeret et ars tid
eller halvandet endnu, sa vi har en rimelig pe-
riode at opsamle erfaringer i, kan det vare ri-
meligt at f en droftelse om, hvorvidt regler og
vilkdr i denne lov er rimelige og fornuftige set
fra forsknings- og produktionsverdenen, men
s sandelig ogs4 set fra borgerens side. Det kun-
ne ske igennem en hering eller en konsensus-
konference — Folketinget har jo visse erfaringer
med at arrangere sddan noget — hvor alle parter
er repreesenteret og vel at merke kommer til or-

 de.

Vi finder, at en sddan hering eller konference
er et vaesentlig mere betryggende grundlag for
kommende revisioner end en undervisningsmi-
nisters vi-alenc—vide-holdning.

Ahlmann-Ohlsen (KF):

Det er interessant, at Socmldemokraﬂet iden
her sag strammer op i forhold til det samarbej-
de, der har varet omkring hele genteknologien
tidligere. Jeg mener bestemt, at de dreftelser,
der har veeret tidligere, den 4nd, der har'ligget i
det samarbejde, der har veret tidligere om-
kring  genteknologien, har skabt grundlag for
langt sterre sammenfaldende -synspunkter
imellem regeringen og Socialdemokratiet, end

-efter.-at Socialdemokratiets nye ordfﬂrer er

kommet til:

Men nuvel. Lad os hédbe, at udvalgsarbejdet
igen bringer samklang i synspunkterne til for-
del for vores miljo og til fordel for den biotek-



