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[Kaj Poulsen)

sammen er glade for, kommer der et bud, der er
dobbelt si hﬂjt Vi mé acceptere, at sddan er
det.

Vi mener ikke, at det fulde sociale demokrati
er gennemfort med denne lovgivning. Vi mener
stadig veek, der er mange forhold i samfundet at
rette op.pé — ogsé forhold, som denne regering
ikke er skyld i. Men vi har indgdet en aftale
med regeringen vedrerende finanséret 1988, og
den aftale stér vi ved. '

S4 ma vi se pd de sociale ubalancer, der er,og
dem vil vi rette op p4, i det omfang der bliver
ekonomisk mulighed for det i samfundet.

Hans Jergen Holm (V):

Med disse to lovforslag l&gges der bl.a. op til
®ndringer, der genindforer ret til arbejdstilbud
og dermed til genoptjening af dagpengeret.

Det konkrete lovforslag nr. L 161 gir ud pa
at samle en gruppe op, der med de geldende
regler er faldet for 26-ugers-reglen. I lov om ar-
bejdsformidling og arbejdsleshedsforsikring
sker der en regulering af dagpengene med virk-
ning fra 1. julii &r med 10 pct., hvoraf de 7 pct.
skulle vare en engangsregulering,

Nogle har kaldt dette her forligsstof, men det
er vel egentlig stof med de sdkaldte fingeraf-
tryk. De ekonomiske konsekvenser her er altsa
1,3 mia. kr., og det er vel egentlig en ordentlig
klat, nar vi skal se pa budgettet.

Men med disse bemaerkmnger'skal jeg give

tilslutning til forslagene.

Jergen Estrup (RV): o
Som det er sagt fra flere sider, er dette jo et
led i den sékaldte forstaelse fra for jul med hen-
_syn til finansloven, og der er tre elementer: Der
er for det farste de ti pct.s foragelse af dagpen-
gesatserne, der er ophavelsen af de to lave dag-
_pengesatser, og der er endelig bestemmelserne
om et ekstraordinzrt arbejdstilbud til dem der
er faldet for 26-ugers-reglen.

Den 10 pct.s forogelse rummevr dels en pris-
talsregulering for 1988, dels det, vi fra radikal
side gentagne gange har ensket at f& sikret,
nemlig en regulering efter lonudviklingen og
dermed altsa. reelt en gemndfmelse af forsik-
ringsprincippet. Dermed har vi vel dekket mel-
lem 6 og 7 pct. af de ti pct. Det har hele tiden
varet et enske fra radikal side, og derfor vil vi
“ogsa kunne stemme for, at det nu bliver 10 pct.
Det vigtigste efter vores opfattelse er, at forsik-
rlngspr1n01ppgt faktisk bliver genindfert.

Dernast er der sporgsmalet om afskaffelsen
af de laveste dagpengesatser — noget, der som
bekendt har veret forligsstof mellem regerin-
gen og Det Radikale Venstre og genstand for
adskillige debatter her i salen. Jeg tror, man
kan sige, at det er heldigt for diskussionen, at
Det Radikale Venstre inden denne aftale — som
nu er genoptrykt i forslaget — mellem Socialde-
mokratiet og regeringen faktisk havde foreslaet
en helt ny uddannelsestilbudsordning. Derved
slipper vi for en diskussion om, hvem der har
forlig med hvem og hvorfor og hvor lenge.

- Jeg kan sige, at vi kan stotte afskaffelsen af de
to satser, men vi kan kun gere det i sammen-
heng med, hvordan. uddannelsestilbudsord-
ningen skal se ud, for dette er ikke ligegyldigt
for fremtiden. Vi ma ikke glemme, at nar de la-
ve satser kom ind i sin tid, var det i et forseg pa
at sikre, at 26-ugers-reglen stadig vaek var effek-
tiv. Det mener jeg fortsat den ber vere, men det
kan vi jo ferst se, ndr vi kommer til at diskutere
den egentlige ordning af uddannelsestilbude-
ne.

Endelig er der det tredje punkt, nemlig
sporgsmalet om et ekstraordinert arbejdstil-
bud for at sikre, at de, der ikke har optjent 26
uger under et arbejdstilbud, atter er inde i dag-

_pengesystemet. Om det punkt vil jeg ganske

klart sige, at det ikke er forligsstof mellem rege-
ringen og Det Radikale Venstre, for det har in-
tet med uddannelsestilbudene at gere, og der-
for er regeringen jo frit stillet til at aftale, hvad
den vil, med Socialdemokratiet. Hvis man af-
skaffer de nedsatte dagpenge, er der selvfolge-
lig en maerkvardighed i stadig vaek at have nog-
le enkelte pa de lave satser, og da det kun drejer

sig om 100 personer, er der jo ikke skonomiske

betznkeligheder ved en siddan ordning. Derfor
er det efter radikal opfattelse forst og fremmest
et spergsmal om, hvad dette ekstraordinzre ar-
bejdstilbud indebarer med hensyn til prace-
dens. Er vi pa vej til at afskaffe 26-ugers-reglen,
eller er det blot en opsamling som felge af, at vi
nu afskaffer de lave satser? Det spergsmal vil
jeg egentlig meget gerne have besvaret bade af
arbejdsministeren og af Socialdemokratiets
ordferer, for jeg synes, det er ganske vigtigt af
hensyn til, hvordan revisionen af uddannelses-
tilbudsloven skal se ud.

Men nér vi laver en sidan opsamling — hvad
der jo kan.veere noget der taler for - synes jeg,
vi skal lave den ordentligt, og s& synes jeg ogs4,



