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[Lone Dybkjeer]

Maegaards tal og oven i kebet gor det pd en,
om jeg s m4 sige, meget positiv made med hen-
blik f.eks. pa at rekruttere kvinder til ligestil-
lingsomradet, vil man opdage, at man er heldig,

hvis der er llgestlllmg pa chefomrédet idr 2010‘

eller noget i den retning.

Detfor tror jeg, det er v1gt1gt at vi fér dlsse tal
frem, og at vi praver pi at sige: Hvad er en re-
alistisk mélsaatmng" Det kan godt veere, vi ma
sige, ndr vi ser, hvad det vil koste med ligestil-
ling pa chefniveau i ar 2000, at det er fuldstzn-
dig uladsiggerligt, men s4 kunne vi maske sige

ar 2005 eller &r 2010. Vi saetter med andre ordet

mal for, hvornar vi ensker ligestilling pa chef-
niveau inden for den offentlige sektor, mden
for de enkelte departementer og styrelser. osy.
Det, som Benedicte Maegaards tal nemlig
ogsa viser, er, at hvis ikke vi opstiller en sidan
mélsaetmng, vil det faktisk.ikke kunne lykkes
selv i &4r 2011 at opna den navnte Tligestilling,
fordi vi ikke kender sammenhngen mellem
chefomriderne og rekrutteringsomriderne.
Min opfordring skal derfor i denne sammen-
“hang vare, at vi prever inden for de enkelte
ministeriers omrader at fa lavet en meget kon-

kret handlingsplan pa basis af en udarbejdet-

statistik, som ikke eksisterer i gjeblikket, og det
skal s& vzere den praktlske méde, vi udmenter
stk. 2 pa.

Nar det s& drejer 51g om, ngestnllmgsradets
sammensatning, er vi enige i den aendrmg, der
er foresldet her; den er logisk.

Jeg forstod pa fru Helle Degn, at ngestll-
lingsrddet normalt selv fastsztter sin. forret-
ningsorden, og jeg vil da godt sperge, hvorfor
det ikke kan vere sddan i fremtiden. Men det

kan vi tage op under udvalgsarbejdet. Jeg kan -

ikke se nogen speciel begrundelse for, at netop
statsministeren skal bebyrdes ogsé med den op-
gave.

Birgith Mogensen (CD):

Lovforslaget er en opfelgning af redegerel-
sen om fremme af ligestilling fra 1986 og den
vedtagne dagsorden om samme emne fra janu-
ar 1987. Det indeholder flere elementer, hvoraf
bl.a. kan n®vnes, at Ligestillingsradet far storre
kompetence pa forskellige omrader. v

En anden del af det er palagget til offentllge

myndlgheder om at arbejde med ligestilling,

hvorved ogsé amter og kommuner tasnkes ind-
draget mere i arbejdet.
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Endehg sker der en udv1delse af nges‘ul-
lingsradet med to nye repraesentanter, én for
Dansk Kvmdesamfund og én for kvindeforsk-
ningen.

P4 CD’s vegne skal jeg sige, at vi naturligvis
har stor sympati for, at der sker en udvikling i
retning af ligestilling mellem kvinder og mend,
og vi har ved forskellige lejligheder udtalt os
nejagtig hge s& positivt som alle andre. Allige-
vel kan vi have lidt tvivlisindet om, hvor meget
man opndr af reelle forbedrmger ved pélaeg og
lovgivning. Men sigtet er vi som sagt enige i, og
i @vrigt skal vi behandle sporgsmalet neermere
under de to n@ste punkter pa dagsordenen

Vi kan altsa fra CD tilslutte os statsmlmste-
rens lovforslag

Pia Kjersgaard (FP)

Blandt de mange geremal, vor hardt belaste-
de statsminister har, er det at teckkes Ligestil-
lingsradet. Statsministeren tager si seriost pa
den opgave, at han endda har placeret en parti-
felle som forkvinde for Ligestillingsradet.

. Disse tilbagevendende debatter om ligestil-

ling afleder selvfolgelig opmarksomheden fra

~ landets elendige okonomiske tilstand, og for en

stund glemmer vi, at landet ledes af en regering

_ i alvorlig sphttelse Disse ligestillingsdebatter

ser saledes ud til at blive en tilbagevendende
begivenhed; og Fremskridtspartiet forstar fort-
sat ikke statsministerens dybe aarbesdlghed for
dette emne.

I statsministerens seneste udspil, som Frem-
skridtspartiet ikke vil statte, foresldr han, at
»Latterligestillingsradet« skal have mere kom-
petence. Det er et nyt dérhgt forslag fra statsmi-
nisteren, der ébner for mere bureaukrati, men
det har denne regering jo t bevist at den ikke har
noget som helst imod. Hvordan skulle vi ellers
have faet den overflod af offentligt ansatte"

Arbejdsglveme gér en ny tung tid i made
hvis statsministerens dérlige forslag bliver ved-
taget, s det haber jeg ikke det ger, selv om jeg
godt kan here pa de ordferere, der har talt.ind-
til nu, at der er en stor risiko for det.

Tenk blot pa § 2, stk. 4, hvorefter det paby-
des, at man adlyder Ligestillingsradets mmdste‘

_vink og giver enhver oplysning, der, som der

star, er af betydning for Ligestillingsradets
virksomhed. Hvem i alverden skal afgare, hvad
der er af betydning for Ligestillingsridet, hvis
ikke det er Ligestillingsradet selv? Versgo, k-



