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af kartoffelkuren, end fru Aase Olesen har. For 
det her drejer sig ikke om, hvorvidt man har 
lånt, det her drejer sig om gæld, og man kan få 
gæld af så uendelig mange andre grunde. Der- 
for: jo mere man skal betale i afgift af dette, jo 
værre stillet er man. Det er jo ikke de rige men- 
nesker, der bliver ramt af denne afgift, for de 
har en positiv nettorenteindtægt, eventuelt en 
ganske lille nettorenteudgift, så for dem drejer 
det sig om nogle få hundrede kroner. Nej, det er 
de virkelig fattige mennesker, dem, der er gået 
ned med en virksomhed, dem, der har været 
ramt af sygdom, dem, der har fået et krav, hvad 
enten der har været en straffesag eller en erstat- 
ningssag, eller hvad det nu er, det er de menne- 
sker, som bliver ramt af det her. Derfor gjorde 
hr. Stavad sig også bekymringer på et fuldstæn- 
dig forkert grundlag, når han traskede frem i 
Socialdemokraternes traditionelle skepsis over 
for, at man sætter penge ind på en konto. De 
mennesker, der har mange penge, skal nok kla- 
re sig udenom. Jamen dem, der bliver ramt vir- 
kelig for alvor af dette her, er netop folk, der ik- 
ke har mange penge, det er folk, der lider under 
gældens forbandelser, og derfor: jo mere man 
betaler i afgifter efter denne særlige lov, jo fatti- 
gere er man. Det er de fattige mennesker, der 
bliver ramt, det er jo det, dette her går ud på. 
Den opfattelse, som fru Aase Olesen og hr. Sta- 
vad har givet udtryk for, er altså helt, helt for- 
fejlet, opfattelsen af de sociale konsekvenser af 
dette forfærdelige, man lavede, da man indfør- 
te denne afgift. 

Når så skatteministeren giver sit indviklede 
svar skriftligt til fru Aase Olesen, var det måske 
også rart lige at få med, at i den situation, som 
fru Aase Olesen behandler, nemlig den at per- 
sonerne bliver skilt, vil det jo være sådan. Det 
er meget interessant, når skatteministeren siger, 
at det her er f.eks. hustruens pensionskonto, så- 
dan som han var inde på, men den indgår jo i 
fællesboet, hvis man ikke har særeje i ægteska- 
bet, og derfor skal den konto, vel deles som alt 
andet, sådan at manden får halvdelen af den. 
Og så forstår jeg det på den måde, at hvis han 
har en rigtig ung Lolitahustru, så skal han vente 
med at få det, der bliver overført til hans pen- 
sionskonto, udbetalt, indtil han bliver 142 år, 
for konen skal være fyldt et eller andet først. 
Det er det, der er indholdet i denne, skal vi kal- 
de det lidt komplicerede Storm P.-maskine. 

Skatteministeren (Fogh Rasmussen): 
Hr. Jens Thoft stillede mig det spørgsmål, om 

ikke det lovforslag, vi har til behandling her, li- 
ge så godt kunne have været stillet som æn- 
dringsforslag til SF's tidligere fremsatte forslag, 
uden at det ville have skabt identitetsproble- 
mer. 

Jeg skal ikke udtale mig om, hvorvidt et så- 
dant ændringsforslag ville have skabt identi- 
tetsproblemer; det er vel til syvende og sidst 
Folketingets formand, der afgør det. Jeg har 
blot følt, at i betragtning äf størrelsen af denne 
sag, har det været rimeligt med den offentlig- 
hed, der trods alt er omkring tre forhandlinger 
her i folketingssalen. Jeg har også forstået og 
med glæde bemærket, at der er enighed om, at 
sagen kan gennemføres meget hurtigt, så skat- 
teyderne ved præcis, hvordan reglerne er, når 
nu selvangivelserne skal udfyldes. 

Og så skal jeg over for fru Aase Olesen be- 
kræfte, at det svar, jeg har givet her i folketings- 
salen, fremsendes skriftligt til udvalget. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Lovforslagets overgang til anden behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Tredje næstformand (Povl Brøndsted): 
Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til Skat- 

te- og Afgiftsudvalget. Hvis ingen gør indsigel- 
se mod dette forslag, betragter jeg det som ved- 
taget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Meddelelser fra formanden: 

- Tredje næstformand (Povl Brøndsted): 
Der er ikke mere på dagsordenen. 

Medlemmer af Folketinget Jørgen Tved 
(FK), Berlau (FK), Kurt Frederiksen (FK) og - I 
Preben Møller Hansen (FK) har meddelt mig, 
at de tager den af dem anmeldte forespørgsel, 
forespørgsel nr. F 24 til industriministeren (om 
dansk tekstilindustri) tilbage. Den er hermed 
bortfaldet. 

Der er foretaget ændringer i følgende ud- 
valg: 


