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[Aase Oleseﬁ]

rede for ved anden behandling, hvorfor det ik-
ke blev det. '

Nar vi i dag skal ndre bundgraensen ervii
en anden situation, end vi var dengang, det ma
vi jo indremme. Det har hr..Stavad jo i evrigt
ogsé selv papeget: nu kan der ikke spekuleres
mere i det.

Men jeg lagde marke til én ting, som hr. Sta-
vad sagde tidligere: at der er tilfaeldigheder.og
ting —og det er jeg enig ogsd med SF i — der er

skaeve i det, men de er til at leve med, nir de -

bliverindbetalt til en pensionskonto. Si kan jeg
ikke forstd, at man ikke kunne stotte Det Radi-
kale Venstre i det synspunkt, at vi burde have
forlenget ordningen med at indbetale til pen-
sionskonti. Det begriber jeg ikke, nér man selv
‘bruger argumentet.

(Kort bemaerkni'ng).

Stavad (S):

M4 jeg sige til fru Aase Olesen, at grunden tll
at vi ikke mener, at det er en lesning at fortszatte
den opSparingsordning, som er knyttet til et en-
kelt ar, er, at s ville vi ikke opnd den opspa-
ringsfremmende effekt. Alle de mennesker,
som f.eks. indbetaler pa en kapitalpension, kan
sd bare indbetale et tilsvarende mindre beleb
pA en kapitalpension og sa@tte ind p4 en anden
konto. Hvis vi skal opfylde den aftaletekst, som
vi selvfolgelig er indstillet pa at opfylde, om, at
vi med de @ndringer, der skal gennemfores,
skal opretholde den opsparingsfremmende ef-
fekt af kartoffelkuren, kan vi 1kke bruge den
lesning. :

Med hensyn til de 300 kr., som jeg stadig vaek
ikke husker noget om, vil jeg sige til fru Aase
Olesen, at der var i hvert fald i ingen henvendel-
se til Socialdemokratiet, om vi kunne stotte det,
men pa grundlag af den debat, der foregik, vid-
ste fru Aase Olesen via de forhandlinger, hun
forte, at hun sad i den magtposition i forhand-
lingerne med regeringen, at hun havde et flertal
til at gennemfore en bundgrense pa 300 kr.
Derfor kunne fru Aase Olesen bare have stet
fast, hvis hun virkelig mente det, men hun lod
sig dengang overbevise om, at 50 kr. var det rig-
tige tal. Jeg mener i ovrigt ogsd, som det blev
sagt under forste behandling af SF’s forslag, at

_en bagatelgranse af den hojde, vi har nu, kun

* kan forsvares i ir, fordi man derefter indbetaler
det overskydende beleb til sig selv pa en opspa-
ringskonto. Néar vi kommer frem til 1988-afgif-

27/1 88: 1. beh. af f. t. 1. vedr. afgift af renter af forbrugslan

ten og fremover, har vi jo aftalt en afgift pa 100
kr., fordi vi ikke kan tile, at folk pludselig pa
grund af en enkelt krone kommer op p3 at skul-
le betale 300 kr. eller 500 kr.; derfor mener jeg
egentlig, at det er sagligt, nér vi ser pa fremti-
den, at vi ikke -kan have en. bagatelgrense af

-den sterrelse, og det er ogsa derfor, det er si

vigtigt, at vi i sterst mulig udstraekning far fjer-
net de tilfeldigheder og de urlmehgheder, der
er, under de forhandlinger, vi nu skal i gang
med. Det er jeg glad for at fru Aase Olesen er
enig i, det synes jeg lover godt for de v1derc for-
handlinger.

(Kort bemaarkning).‘ '

Aase Olesen (RV):

Jeg skal ikke gentage de tidligere n@vnte ar-
gumenter for den store og den lille bundgraen-
se, det har vi tradt nok i. Men jeg vil gerne sige
til hr. Stavad, at nar han papeger, at han frygter,
at det opsparende element i denne lov vil blive
forflygtiget ved, at nogle mennesker, der har
andre pensionsordninger, kan flytte opsparin-
gen til dem, vil jeg sige, at for det forste er det
ikke s fordelagtigt at fi indbetalt til denne
form for pensionskonto, og for det andet er det
et fuldsteendig generelt problem. Hver gang vi
foreslar en opsparingsordning eller en eller an-
den form for mere eller mindre tvungen opspa- -
ring, vil de, der sparer op i forvejen, have mu-
lighed for at flytte oin, og det geelder-alle opspa-
ringsordninger. Men det har aldrig veret rente-
afgiftens og kartoffelkurens formal at fa flere
penge i kassen, det er blevet sagt gang pa gang
af statsminister, finansministre og skattemini-
stre. Det har alene veret et spergsmal om at
fremme opsparing og hindre geldsstiftelse.

Glistrup (FP):
Med den jubelstemning, som hr. Stavad var
ved at floppe ud i fer de seneste skarmydsler,

ser fremskridtsgruppen frem til et gevaldigt ka-

las, hvor Socialdemokraterne serverer granit-
hérdt marcipanbred for os, for vi har immer-
veek i halvandet &r vedholdende og overbevi--
sende fastholdt det, som er det eneste, der vir-
kelig er at sige i denne’sag, nemlig at kartoffel-
pesten er aldeles uholdbart kvaksalveri, og det
er den forst og fremmest af tre grunde. For det
forste, fordi det er dette Folketings sag at sorge

for, at borgerne far det storst mulige privatfor-

brug. Det er trods alt det, der i meget vidt om-



