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[Stavad]

fald ikke, der var noget @ndringsforslag fra Det
Radikale Venstre. Havde der veret et &n-
dringsforslag, er jeg da sikker p4, at det ville ha-
ve féet stotte fra Socialdemokratiet. -
Det kan da vare, fordi fru Aase Olesen.i de
- dage tilbragte — ikke srlig misundelsesvaerdigt
—sin tid bag de polerede glasdere i Statsmini-
steriet-og var nedt til at seette andre ind i Skatte-
og Afgiftsudvalget, for det var ikke det, der fo-
regik i Skatte- og Afgiftsudvalget, der var afge-
-tende. Det foregik i:lukkede.: forhandlinger i
Statsministeriet. Det var ogsd et tidspunkt,
hvor der var et flertal af regeringspartietne og
Det Radikale Venstre, og dengang blev der jo
ikke lyttet til, hvad andre mente. Derfor m4 jeg
sige, at de erindringer, fru Aase Olesen har, ma
vist veere fra Statsministeriet og ikke fra en of-
fentlig debat, i hvert fald ikke en debat dervari
Skatte- og Afglftsudvalget

(Kort bemarkning).
Jens Thoft (SF)

- Jeg kan bekraefte hvad hr. Stavad siger. Den

debat, som fru Aase Olesen har refereret til, er

ikke foregdet her i salen eller i-Skatte- og Af-'

giftsudvalget. De Radikale himlede op om, at
det kunne ikke nytte, man satte greensen ned,
for s& begyndte folk bare at spekulere. Det var
De Radikale, der sagde det i debatten.

- Nar fru Aase Olesen siger, at det er noget un-
derligt noget, at SF stemte imod renteafgiftslo-
ven, vil jeg da gerne endnu en gang — men jeg
kan forst4, at fru Aase Olesens hukommelse fra
dengang ikke er sa god - redegere for, hvorfor
SF stemte imod. Det gjorde vi, fordi loven inde-
holder en lang, lang. rekke urimeligheder.
Kunne vi fjerne disse urimeligheder, havde lo-
ven lagt den rede lober ud for at bortfjerne ren-
tcfradragsretten SF har da med stor forngjelse
set, at finansministeren har sagt, at han synes,

det er en god idé at fjerne rentefradragsretten

- pé forbrugslén. Det erjeg enig med ham i.

Men forbrugsrenteafgiften rammer stort set

ikke .selvstendigt erhvervsdrivende, uanset
hvor mange forbrugsldn de har. Er det rime-
ligt? Forbrugsrenteafgifien rammer kautions-
lan, hvor man er si ubeldig at komme til at
henge pa kautionen. Er. det rimeligt? For-
brugslan rammer ejeren af en falleret virksom-
hed, som sidder tilbage med gelden. Er det ri-
meligt? Forbrugsrenteafgiften rammer studie-
1an for en lang rekke uddannelsessogende,
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som ikke er i stand til at kunne fa SU, det gal-
der f.eks. jordbrugsteknikerstuderende. For-
brugslan rammer 1an optaget til indskud i al-
mennyttigt byggeri, selv i de tilfzlde, hvor der
er givet kommunekaution.-Kun hvis laneren er
$4 darligt stillet, at han far lanet direkte fra
kommunen, rammes det ikke af afgift. Sadan -
kunne vi blive ved med uregelmassighederne
eller urimelighederne i denne lovgivning. Det
er klart, at en lovgivning, der rammer s4 skavt,

-er vi nedt til at stemme imod, selv om loven i

sine intentioner rammer ind i et punkt, der er
afgorende for SF, nemhg at fa fjernet rentefra-
dragsrettetn.

Til sidst — og det. vnl jeg gerne c1tere for hr.
Stavad - fremgar det af vores aendrmgsforslag
til renteafgiftsloven at - jeg citerer:

»Loven er noget makvark, og med dette for—
slag pa de 500 kr., som SF fremsatte, tror SF sa-
ledes langtfra, at alle problemer er lost.«

Vi har altsa ikke bildt os md at vi har fundet
den endelige losning.

(Kort bemaerkmng)

Aase Olesen (RV)

Jeg skal ikke kommentere hr. Jens Thofts
lange indleg mod renteafgiften som. sadan.
Den debat har vi jo-haft. Men jeg vil gerne sige,
at dette handler om bundgrensesporgsmalet;-
og hvis ikke nogen af de herrer kan huske, hvad
der blev sagt om den sag, m4 j Jeg bede dem om
at repetere.

Det er helt korrekt, at der. 1kke 1a noget ®n-
dringsforslag ved anden behandling. Specielt
til hr. Stavad vil jeg sige, at.han ved, hvordan
man indgér politisk forlig her i salen. Hvis man
indgdr et politisk forlig imellem en reekke parti- -
er og i evrigt laver en samlet aftale, s gr man
ikke ud og fisker sig et 22ndringsforslag, der for-
ringer virkningen af det, man har indgéet forlig
om med nogle andre partier, som ikke vil st
bag loven bagefter. Det ved hr. Stavad udmer-
ket godt. Ellers kan han i hvert fald ikke huske.
Det har vi veeret igennem hundredvis af gange .
sé det er der ikke noget nyt i

Jeg ved, at jeg var i TV-Avisen om forslag om

300 kr. som bundgranse. Det var blevet sagt —

jeg kan ikke huske, om det blev sagt ved forste-
behandlingen - i masser af diskussioner, ogsa
hvor hr. Stavad har veret til stede. Det er ikke
noget nyt. Det er ikke blevet fremfort som @n-
dringsforslag, det er jeg helt enig i, og vi gjorde



