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' [Skatteministeren] .

‘om. bindende forhandsbesked egner  sig tll.

tvungen forhéndsgodkendelse pé nermere an-

givne omréder. Der er f.eks. et rent t1dsm&ss1gt _

probiem forbundet med det..
Beslutningsforslaget ‘omhandler kun, som
" det hedder, projekter, hvor anparterne udbydes

- til salg gennem annoncering eller pd anden ma-

de tilbydes en bredere kreds af kebere. Hvor-

"dan skal den afgrasning egentlig i praksis fore- -

tages? Jeg ved dét ikke. Hvad er »en bredere
_ kreds af kebere«, og hvordan finder vi i givet
fald frem til disse projekter, hvis de ikke annon-

ceres, og hvad ger vived de projekter, der und- .

lader at indhente forhdndsgodkendelse? Jeg sy-

nes, der er mange svaré og ubesvarede spargs-
mal i dette forslag.

For sa vidt angar det andet punkt, som hand-

ler om sadkaldt maksimering af afskrivnings-

grundlaget, mener jeg, at problemet med det,

“nogle vil kalde opskruede anskaffelsespriser,

ma anses for at vaere lost i og med, at vi allerede»  alle kunnet folge med i af deekningen af grund-

i 1983 afskar afskrivningsmulighederne i det,
~man med et skatteteknisk udtryk kalder sale-
_ and-lease-back-arrangementer.

Sa det, vi taler om her, det, der str tllbage er
- keb fra tredjemand, og det vil sige, at det drejer

sig om penge, der rent faktisk skal betales. Der -

er jo fuld aftalefrihed her i landet, og dermed er
der heller ikke noget forbud imod at kebe for
dyrt. Vi kan vel nzppe i lovgivningen lave sar-
lige regler om begreenset afskrivningsadgang,
fordi vi synes, at en anskaffelsespris, der er op-
- ndet enighed om mellem to uafhaenglge parter,
er for hej.

Jeg vil godt slutte med at gere opmarksom
p4, at det her i landet ikke er forbudt at teenke
sig om; skattemyndighederne kan ikke og skal

‘heller ikke i alle detaljer forhdndsgodkende og
~ forhandssikre investorers dispositioner. Vi har _

‘et ligningssystem, vi har et kontrolsystem, som
skal sikre, at det, der gores, er lovligt. Det sy-
'stem skal vi holde fast ved, vi skal forbedre det,
vi skal udvikle det. Hvis nogle er i tvivl om et
projekt, sa er de altid velkomne til at benytte til-
“budet om bindende forhéndsbesked
Med disse bemaerkmnger ma jeg afvise Soci-
aldemokratiets beslutningsforslag.

Pia Gjellerup (S)

" Efter den sarlige, appetltvaekker for og skat-
- teministerens n@rmere prasentation stir det i
“ hvert fald til troende, hvad jeg sagde for, at det

ikke skulle vare nedvendlgt at forklare bag-

" grunden for forslaget.-

Vi ser jo hvert ar en veeldig- fantas1 udfoldet
for at fA danskere til at investere i indimellem

_ lidt luftige foretagender for derigennem at op-
" nd skattefradrag. Ordene »lidt luftige« har jeg

valgt med omhu, for dette ‘beslutningsforslag

- skal netop serge for, at luftige projektkonstruk-
tioner og oppustede projektsummer ikke frem- -

over vil kunne udbydes for en hungrende eller -
undrende offentlighed med det resultat, at ovri-
ge skatteydere kommer til at betale gildet.

Serlig aviserne i december méaned svulmede -
af store dobbeltsldeannoncer for mulighederne
for at shppe lidt bllllgere i skat i 1987. Sammen- ,
lignet med en sidan kampagne for at slippe lidt
billigere i skat blegner folketingsvalgkampene,
men de handler jo ogsi bare om, hvordan lan-
det skal styres. .

Sidelobende med annoncekampagnen har

laget for forskellige pro_lekter som pressen med

_rette har interesseret sig for. Pa trods af enkelte

udbyderes ansvarlige personers udtalelser om,

‘at de skam aldrig har oppustet veerdierne i de-

res anpartsprojekte‘r, efterlader andres det ind-
tryk, at trafikken er vidt udbredt. Dénne kol-

‘lektive mistanke om eksempelv1s salg af ikke-

eksisterende produktlonsudstyr, salg af gam-
melt edb-udstyr som nyt og mere af samme’

:skuffe kan de mere redellge udbydere lkke vaere
~ tjent med. '

Det er 1kke; sédan som skattemlmsteren for-
sogte at antyde det, udelukkende et sporgsmal
om en aftale mellem ‘udbyderen og den pagal-

_dende interesserede skattetyngede anpartsha-

ver. Det er. ogsé et sporgsmal om skattevase-

nets og skattemyndighedernes muligheder for

at behandle sagerne efterfolgeride pa en or-
dentlig made i forhold til alle skatteydere og
navnlig derigennem en mulighed for at serge

for, at andre skatteydere ikke kommer til at bi-
~-drage mere, end rimeligt er. ’

I denne sammnheng skal den anden del af
beslutningsforslaget ses. Der enskes nemlig en -
undersogelse af det egentlige indhold af de til-
leegssummer, som med skattemaessig virkning

kan tillegges det afskrivningsberettigede aktiv,

der udbydes til salg pa anpartsbasis. Dette skyl-
des onsket om ikke at f4 kanaliseret skattefan-

_tasien over i denne del af projekterne.



