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_ [Aase Olesen]

ser det faktisk anderledes. Jeg laser det, som
om det ikke kan fortsette med-at udgere en
tredjedel, men nu har vi altsd ministerens ord
for, at det er ikke det, det handler om. S& langt
sa godt.

S4 var der de andre maerkvaerdlgheder Om
@ldrepolitikken stir der: »Forbedringer koster
for det meste mange penge, og der vil efter de
seneste forhagjelser af pensionerne ikke veere
mulighed for forhgjelser i den nrmeste frem-
tid. Regeringen leegger fortsat veegt pé, at re-
~ alindkomsten for pensionisterne fastholdes. I
de sidste 4-5 ar er realindkomsten efter de al-
mindelige pensionsreguleringer blevet mere
end fastholdt. I forhold til lenmodtagernes dis-
pomble indtagt er pensionerne i denne perlode
saledes steget med ca. 10 pct.«

Det star pa sp. 5007 i redegorelsen. Men sé
star der pa sp. 5009: -

»I sammenhzng hermed skal det i evrigt
fremheves, at pensionisterne som folge af de
nu afsluttede forhandlinger om finansloven for

1988 kan se frem til betragtelige forbedringer

fra 1. juli 1988. Pensionen vil blive forhgjet for

alle grupper, men serligt for pensionister pa la- -

veste niveau.«

Vi har lige hert ministeren sige, at nu er det
nedvendigt at skralle af for at finde de svage
grupper. Hvorfor vil man sa forheje pensionen
for alle grupper? Jeg gér ud fra, at dette er skre-
vet nogenlunde i sammenhang, og at de 10
pct.’s reallonsstigning er for den nye stigning,
der skal treede i kraft 1. juli. Ellers ma ministe-
ren korrigere mig.

Som en kommentar til fru Jane Oksens an-
modning om, at vi fik set pa det med boligud-
gifterne og deres beregning i bistandsloven, ma
jeg altsa bede fru Jane Oksen om forst selv at
lzese i bistandsloven. Fra § 37 og fremefter kan
man se, hvordan bistandshjelp, den sikaldte
kontanthjaelp, beregnes nu. ~

Jeg vil ogsa til @re for referatet sige, at vi i
udvalget har bedt om at f& de beregninger, som
ifolge avisoverskrifterne skulle fore til foregede
udgifter p4 kontanthjalpsomradet pa 400 mio.
kr. Jeg vil advare mod, at vi her i Folketinget
diskuterer alene ud fra avisoverskrifter. Vi ma
forst fa de beregninger i udvalget, og derefter
ma vi se, hvad der er hold i, og hvad der bare er
snak og lese rygter. '

" Carsten Andersen (SF):

Jeg vil godt fortseette lidt med skonomide-
batten. Jeg er glad for, at vi har fiet afklaret, at
udviklingen sa ligger imellem en tredjedel og
halvdelen. Jeg gjorde det lille regnestykke at
finde ud af, hvad egentlig en tredjedel var. Hvis
man modregner indtegterne pa det sociale om-
rade med udgifterne p& det sociale omrade, s
kommer vi ned pa 25 pct. af den samlede om-
setning. Det skal jeg ikke henge mig s meget
i.

Men s& ma man jo ogsa f4 nogle garantier
for, at der ikke bliver overfort flere udgiftsom-
rader fra dagpengesystemet til det sociale om-
rade. Det er egentlig det, der har sat det virkelig

‘store skub i belastningen af det sociale omréde,

at a-kassesystemet med den lovgivning, som er
blevet gennemfert dér, simpelt hen har skraellet

~ en stor del over i det sociale system.’

Det kraever jo, at man tager nogle af de initi-
ativer, som. er navnt i redegerelsen, sddan at
man far fort en stor del af de bistandsklienter,
som egentlig er kommet over pé bistandshjelp
pa baggrund af arbejdsleshed, tilbage. Social-
ministeren var selv inde p4, at der faktisk er 2 4r
at lobe pa, for det gér galt for den arbejdslese,
som er havnet i fangnettet pé bistandskontoret. .

Jeg vil sige tak for, at vi fik drejet debatten
omkring hjelpen til bistandsklienter over til, at
den kunne vere springbrzettet til en uddannel-
se. S4 synes jeg egentlig, at det fir et andet ind-
hold, for sa er det ikke mere, hvad skal man si-
ge, et anvisningskontor, men sa gar det ind i et
tilbud til den enkelte, sddan at man tager den
samlede situation op. Jeg har set en raekke til-
faelde, hvor man simpelt hen arbejder med en
langsigtet erhvervspraktik for folk, som skal i
gang igen, sddan at det indgér i en samlet plan,
og det synes jeg et en helt anden ting.

Sa vil jeg vende mig mod et emne, som slet
ikke har varet debatteret. Nar jeg ikke tog det
op i ferste omgang, sé var det, fordi jeg med be-
stemthed regnede med, at det ville komme op.
Det er spergsmalet om de private organisatio-
ner. Lad mig sige med det samme, at i det soci-
ale arbejde har de private organisationer udfort
et meget vigtigt udviklende socialpolitisk arbej-
de, men jeg vil godt heefte mig ved den formule-
ring, som star pa sp. 5005 om arbejdet med de
fattigste: »Ikke fordi vi finder, at arbejdet med
de fattigste skal pahvile private orgamsatloner,
men fordi de mest ressourcefattnge i vid ud-



