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de praktiske folk fra kommunerne, punkt for
punkt og eventuelt med mulighed for at tage
nye punkter ind at sige: Hvad tror I kunne lyk-
kes? Hvilke konsekvenser ville det have? Var
det noget, I tror jeres folk kunne bruge til no-
get?

- Det har vaeret formélet med det, og derfor er
det ikke s& konkret i dag, idet jeg dog stadig
vak synes, at der er nogle ting, man kan sige
virker konkret og der ligger noget konkret bag.
F.eks. tanken om, at en kontanthjelpsmodta-
ger skulle have lov at tjene et antal kroner i lo-
bet af en vis periode og fele, at man nu kunne
komme lidt i gang igen og fa lidt luft og f4 lidt
forbedring. Selvfelgelig kan det ikke vare evigt,
for sa forstaerker vi problemet over til lavtlens-
omradet og andre omrader, men at man folte,
at det dog nyttede lidt. Det var bare ét eksem-
pel.

Men altsé det afgarende er, at det er ude i
kommunerne og amterne, vi skal i sving. Det er
de folk, vi skal have i gang, og hvorfor det? Jo,
forst og fremmest fordi den sociale omstilling
ikke bare er noget, man vedtager ved lov. En
social omstilling betyder, at man tager chancer,
at man ter stole pA mennesker, man ter stole pa
deres evner, og man ter bygge videre pa det.

“ Det gaelder pé plejehjemsomradet, hvor man
pludselig tor lade beboerne selv administrere
deres medicin. Det kan galde for kontant-
hjelpsmodtagere, der kunne definere noget af
det, de gerne ville. Det kan galde for psykisk
handicappede, man flytter ud og siger: Lad os
prove, om det gar. Lad os tage en chance. Det er
ikke nemt for et system, hvis medarbejdere i hoj

grad er opdraget til at passe, pleje, tage omsorg.

for mennesker, at lukke det ene gje og give los
og sige: Vi prever. Det er ikke spor nemt. Men
~ det er det, der for mig betyder social omstilling.
‘Det er derfor, det er afgerende, at man ude i
kommunerne, i hver enkelt medarbejderkreds,
pa tveers af faggranser giver sig tid til, far tid til
at drofte det nye mal, den nye metode: Hvad er
det, vi vil? Hvad har vi gjort for? Hvad ger vi
nu? Hvem laver hvad? Kunne det laves en lille
smule om, s& det fungerede bedre over for de
mennesker, vi nu skal give nogle tilbud?
Derfor er social omstilling ikke noget, man
kan vedtage hverken ved et beslutningsforslag
eller et lovforslag, og derfor har jeg tilladt mig
at lade denne redegerelse blive mindre kon-
kret, end nogle har gnsket..

Disse tanker skulle have gode muligheder.
Jeg synes, jeg har konstateret en meget bred op-

~ bakning og enighed i Folketinget om det i dag.

Selvfolgelig er der problemer i det her. Selvfol-
gelig kan alle pege pa spergsmalet om ydelser-
nes storrelse. Jeg tror, fru Jytte Hilden brugte
udtrykket en hvepserede eller noget i den stil,
og det er da rigtigt.

Der er ogsa masser af andre problemer: Kan
vi kreve noget af de mennesker, der modtager

. sociale ydelser? Kan vi stille krav til dem, eller

kan de alene stille krav til os, og i hvilket om-
fang og pa hvilken made? P4 hvilken made far
vi-denne ligeveerdighed ind, nar det, der forh4-

~ bentlig engang ikke kommer til at hedde sags-

behandler mere, men konsulent Olsen, sidder

- over for det menneske, der nu opseger ham &l-

ler hende?

Det er ikke sd nemt, men nar j jeg tror pa, at
det kan lade sig gere i Folketinget at f skabt de
nedvendige lovgivningsmassige rammer, er
det baseret p& debatten og pa tidligere udtalel-
ser. Men jeg tror navnlig p4, at det kan lade sig
gore, fordi jeg kan maerke rundt om i kommu-
nerne, hos sagsbehandlere, hos socialridgivere,
hos socialchefer, og hvem man i ovrigt kommer
i kontakt med, at de synes det her, de mener det
her, og de navnlig prever det her.

Der er masser af forseg i gang. Det puster vi
yderligere til nu. Det kommer vi tilbage til sene-
re pd dagsordenen. Men der er masser af vilje,
der er masser af forseg i gang rundt omkring for
at preve det her af.

Selvfolgelig har det hjulpet, at vi er géet over
fra skensprincippet til retsprmcxppet for kon-
tanthjelpen. Det har vi alle de praktiske men-
neskers ord for har hjulpet. S& sent som pﬁ soci-
alchefernes arsmede i november, tror jeg det
var, i hvert fald i slutningen.af sidste ar, blev det
fremhavet, at det var sandt, det var kommet til
at ske pA den made. Det far vi ogsd god brug
for, hvis vi skal s®tte ekstra ressourcer ind til
forebyggelse, til at snappe problemerne op i ti-
de og til at fa rﬁdgivet og vejledt i endnu videre
omfang.

Jeg var pa den baggrund noget forbavset
over, at Fremskridtspartiets ordferer enskede
at gd tilbage til skensprincippet. Jeg troede nu
ikke, det var Fremskridtspartiets allerstaerkeste
kop te, at man gik ud og lagde sken i hdnden pa
de offentligt ansatte, men det har jeg maske
misforstéet. Jeg tror bestemt, det er en gevinst,



