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Det er det, jeg mener med det. Det skal jeg
vende tilbage til, nar vi taler om, hvem de svage ’

er. Det er ogsa et spergsmal, jeg synes er afgo-
rende.

Med hensyn til det passiviserende: N4 ja,
men vi ved jo, at vi har — det piner vel os alle
allermest — en lang rekke, som vi kalder det,
halvgamle ungdomsarbejdslese, der stadig
vk, 5, 6, 7 ar efter at de snublede i starten, gar1i
et system, gir ned med ﬂaget og har utrohg
svert ved at komme i gang-igen. -

Jeg synes ikke, man skal lade sig sld omkuld
af tallene p4 de unge fortidspensionister. Men
det er da et problem. Det er sddan noget, jeg
mener med det. Jeg tror ogsd, jeg flere gange
fremhaver, at det er et godt system i masser af
tilfzlde til at hjzlpe mennesker gennem nogle
midlertidige problemer. Her taler jeg ogsd om
kontanthjelpen.

Det, jeg gerne vil sige med denne redegorel-
se, er, at der er si mange ting, sd mange under-

sogelser, s& mange fagfolk, der fortller, at

tommelfingerreglen i det sociale system er: To
ar pa en passiv ydelse. S& begynder man den
sociale deroute, den menneskelige deroute,
man begynder at fole, at man ikke er til gavn for
nogen som helst.

Jegtror i @vrigt ikke, vi er uenige om, at det er
et af de vasentligste kritikpunkter mod os selv,

mod systemet, at vi ikke har forméet — det haber

jeg vi kan, og jeg tror, vi kan, fordi s& mange i
kommunerne er opmarksomme pa det nu — at
saette tidligere ind, at seette effektivt ind, sa godt
vi nu overhovedet kan, og ikke vente p4, at pro-
blemerne vokser sig storre.

Det siger sig selv, at man forud for at skrlve
en redegorelse, som dekker et si bredt omrade
som det socialpolitiske, ma gore sig nogle over-
vejelser om, hvordan man overhovedet vil skri-
ve den. Der er jo mange modeller.

Der er forst og fremmest den model, som jeg
forstod pa fru Aase Olesen, at hun efterlyste: en
statusrapport, hvor man, om jeg s md sige, gor
kassebilagene op, siger, hvordan det star til.
Hvad er det sociale billede i Danmark, omrade
for omréde, gruppe for gruppe? Det havde ab-
solut veeret en mulighed. Alligevel har jeg folt,
at den socialpolitiske debat rundt omkring i
landet, hvor jeg har veeret, ogsa blandt Social-
udvalgets medlemmer, har veret af en sidan
karakter, at der var nogle ganske bestemte em-
ner, som blev ved med at vende tilbage, og dem

gnskede jeg sd i denne redegorelse at beskaeftl—
ge mig specielt med.

Selvfolgelig kommer den til at lide af det
som flere har papeget, at der er nogle tlng, der
ikke star der, og det er sandt.

Det havde varet yderst berettiget at skrive
mere om flygtninge, skrive noget mere om
bern, ikke mindst anbringelserne, som ogsa hr.
Erik B. Smith trak ind i det, men som jo er et
tema, som vi alle er meget opmaerksomme pé.
Vi kunne ogsa have skrevet mere om de unge, vi
kunne have skrevet mere om forskellige grup-
per.

Men jeg har truffet det valg at prove at s&tte
ind pa nogle tankegange og si forsege at give
nogle ikke alt for konkrete — det er indrommet,
det er der en anden grund til; det skal jeg kom-
me tilbage til — bud p4, i hvilke retninger man
kunne ga for at afhjelpe disse problemer, selv-
folgelig i det hab, at debatten i dag kunne give
nogle meldinger fra Folketingets partier: Ja-
men her var maske noget at kigge pa. -

Jeg synes heller ikke, de meldinger er udeble-
vet. Der har veret roster fremme om refusio-
nerne. Det, der tenkes pa i redegorelsen, er
forst og fremmest de store refusionsomrider,
der hedder sygedagpenge, kontanthjzlp og for-
tidspension. Der ligger ikke nogen konkret
plan, noget konkret lovforslag om en mulig
samordning af de refusionsprocenter.

De sporgsmadl — jeg tror, det var hr. Carsten
Andersen og fru Aase Olesen, der rejste dem —
om radgivning, vejledning, om at vende refu-
sionerne pa hovedet til samme formadl, at sette
tidligere ind, at forebygge i stedet for at be-
handle bagefter, synes jeg bestemt er en god og
lang diskussion veerd i sig selv.

Det er ikke blevet szrlig konkret, siger man.
Nej, vi har forsegt at stille nogle punkter op, og
det er da rigtigt, de ikke er pudset af.

Jeg haber da, man har bemarket — det mener
jeg faktisk selv er en god ting ved at lave en re-
degorelse — at vi har inddraget andre ministeri-
er. Enhver tror jeg vil anerkende, at de proble- -
mer, vi taler om, ikké bare lgses via Socialmini- -
steriet. Det har i hgj grad noget at gore med Ar-
bejdsministeriet,  Undervisningsministeriet,
maske Boligministeriet og andre ministerier.

Men det altafgorende er, at vi nu — hvad jeg
ogsa gor rede for i redegorelsen — skal i gang pk’l
baggrund af denne debat, og vi skal hurtigt i
gang med sammen med kommunale folk, med



