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21/1 88: 1. beh, af'f. t.1. om laehegn

" [Henning Nielsen]
om det er muligt helt at undgd brug af bekem-

' pelsesmldler i lehegn. Hvis det er muligt — og’

det tror jeg faktisk det er - vil vi foresla, at det
skal stilles som betingelse for 4t f4 tilskud til lee-
hegn, at-man ikke bruger bekwmpelsesmldler
dér.’

- At lzzhegn >1kke mé beskzres, er ogsa omtalt i

lovforslaget, ligesom det er nevnt, at den jord,
der steder op til lzhegn, ikke ma benyttes eller
behandles, s& det skader den. Det fortolker vi

pé den made, at der heller 1kke mé spwjtes taet'

op ad lxehegn.

- Ifolge lovforslagets §3 skal mdgéede aftaler “

mellem -ejere nu tinglyses. Er det nﬂdvendlgt?

- Fungerer det ikke godt nok i dag, hvor man ba-
re har en skrlfthg aftale?

Der foreslds endringer i admmlstratlonen af

- loven, og det er ogsi noget, vi gerne vil have un-

~ dersogt i udvalget; vi kan i hvert fald ikke vare

interesseret i, at det gores mere bureaukratisk.

Socialdemokratiet er altsa positivt indstillet

-+ til-forslaget, men vi vil naturligvis under det

kommende udvalgsarbejde forsege, hvis det er

muligt, at f det: aendret pé de omréder _]eg her -
, - det ikke det i 1976, da bestemmelsen kom ind? -
- Hvem har ansvaret for det? :

har naevnt

Grove (KF)

Man kan vel om denne sag sige to tmg For
det forste har den nugzldende lov virket gan-

~ ske glimrende; vi har haft megen fornajelse af

disse lzhegn, bade landmaendene og v1 der
skal se pa dem.
For det andet legges der her op til | gennem-

~ forelse af nogle fornuftige regler med henblik -

pé de stridigheder, der kan opst4 i forbindelse

med lehegn. Vi ved jo godt, at veje, vand og le-

hegn kan give nogle nabostridigheder, derfor er
det rart at fa nogle faste. regler at gi efter, og vi

er fra konservativ side meget posmvt mdstlllet7

over for dette.

Derimod er vi méske lidt beteenkehge ved at

afgerelsen nu skal legges ud til Statens Jord-

: lovsudvalg og Jordbrugskommxssmnerne Vier-

i hvert fald betnkelige, hvis der s4 ikke bliver

' muhghed for at klage til mmlsteren Som det
ser ud her, bliver der kun én instans og alts -

ingen klagemuhgheder Det er imidlertid noget

af det, vi kan se pa undervejs i udvalget, og far
vi gode forklarmger p4, hvorfor det skal vaere

sadan, tager vi ogsa det med. .
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lnger Harms (SF): : v
Jeg synes, jeg har- varet med til at drofte la:- _

hegnslov mange gange, men det har jo kun dre-

jet sig om forlengelse af den gamle lov om til--

--skud. Nu er der s4 endelig kommet et forslag til

en ny lov om lehegn, og det er godt. Lovgiv-
ning om et s4 vigtigt omrade inden for det dan-
ske landskab har ladet vente laange pa sig. Jeg
kan pa SF’s vegne erklare mig tilfreds med at

lovforslaget nu er kommet.

- Der er mange ting i lovforslaget vier tllfred-
se med. Mest tilfredse er vi nok med, at admini-
strationen af tilskuddene i loven fratages Hede-
selskabet og overfores til J ordbrugsdirektora-

tet. Det er det eneste rigtige at gore, og man be-
‘hever overhovedet ikke at forsege pa at skjule

den utilfredshed, der har vaeret, ved i bemeatk-
nmgeme at anfore, at der kun er kommet f3 kla-
ger itidens lob. Man kunne nejes med bemzrk-

. ningerne om, at ud fra moderne forvaltnings-

meessige principper ber den samme enhed ikke
bide administrere tilskudsordningen og foresta -
gennemforelsen af projektet, hvortil der ydes

tilskud. Sddan! Klart og tydeligt! Hvorfor var -

Jeg er tilfreds med mange af kommentarerne
i bemarkningerne, og jeg synes, vi er kommet
langt inden for det sidste par ar med miljefor--
stdelsen. Det er de_]hgt at se nogle af de ting,
som SF har talt om i mange ar, stii et lovforslag

fra regeringen. Her tenker jeg f.eks. pd § 2, der

fastslar, at lehegnet i videst muligt omfang til-
passes det omgivende landskab. Det er ogsé
rart, at man har indset, at lehegnene har en vig-
tig funktion ikke bare for landmanden og for
produktionen, men ogs4 for fugle, for vxldt og .
for menneskeajne. ‘

" Men der er sandehg ogs4 minusser i forsla- o
get. Jeg forstar ikke, hvorfor der i ingen regler.

skal veere om slejfning af hegn. Der star tveerti-

~-mod, at ejeren er berettiget til at rydde hegnet,

0gs4 selv om han har' faet tﬂskud til, at det blev
plantet.
Den gamle lov fra 1976 har dog en. § 4 der,

siger, at landsbrugsministeren kan krazve, at til- -

skud efter denne lov tilbagebetales, safremt de

‘pagzldende lehegn misregtes eller slajfes in-

den 10.4r efter anlaeggelsen, men den paragraf
har man alts4 ikke fundet det nedvendigt at ta-
ge med i den ny lov. Vil ministeren godt svare

. pa hvorfor? Ministeren har dog 1ndsat en para-



