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[Kelm-Hansen] :

har advaret imod at fatte alt for megen lid til,
hvad fortraviede og hurtigtrejsende journali-
ster, politikere og revisorer, rigs- sivel som
stats-, kan finde p4 at skrive, s kunne det godt
vare, at han havde haft en lidt anden opfattel-
se. Jeg skal i hvert fald serge for, at hr. Behnke
far disse oplysninger. !

Og s4 vil jeg til sidst — inden formanden af-
bryder mikrofonen - sperge hr. Behnke, hvor
den iskagefabrik i Sudan, som blev fremhavet
som et grotesk eksempel, mon ligger, for den
har jeg aldrig hert om fer. Var det almindelig
mudderkastning fra Fremskridtspartiet, eller er
det baseret pa konkret viden?

Bilgrav-Nielsen (RV):

Der har jo veret en del diskussion om lov-
grundlaget for Danmarks ulandsbistand, og jeg
vil tillade mig at blande mig lidt i den.

Det var jo sidan, at indtil 1984 blev hver ene-

ste finanslovdebat i hoj grad til en debat om vo-

res ulandsbidrag. Jeg ma her i opfelgning af,
hvad fru Helle Degn og andre har sagt, sige, at
det dokument, som regeringen sidst lagde frem,
néiede i hej grad frem til bordet. Det niede s&
langt frem, at det blev forelagt for Det Radikale
Venstre og SF som et forhandlingspapir. Det er
‘nu optrykt som et bilag til budgetredegorelsen
fra 1984. Dér kan man genlase det.

Der var tale om et forslag om en betydelig
nedskzring af ulandsbistanden. Det var faktisk
den sag plus et par i det folgende finansar, der
fik Det Radikale Venstre til i efterdret 1984 at
~ fremsztte det forslag, som nu er grundlaget for
den danske ulandsbistand, nemlig den fastlagte
arlige stigningstakt.

Det -er ogsd for at gere hr. Glenborg op-
marksom pa — hvad han jo af gode grunde mé-
ske ikke er sa aktuelt orienteret om — at ved den
lejlighed led det fra Kristeligt Folkeparti, at det
var man absolut med pa, men man undlod dog

_at stemme, da det kom til stykket.

Til hr. Glenborg vil jeg sige, at det er mere
interessant, hvad der star i regeringens forste
udkast til finanslovforslag for 1989, end hvad
der star, nar finansloven vedtages. For nar fi-
nansloven vedtages, sd har Det Radikale Ven-
stre nok varet med til at afslutte, og s& kan jeg i
hvert fald garantere, at der ikke bliver foretaget
s& meget som en promilleendring i det, som er
besluttet med det beslutningsforslag, der er
vedtaget i Folketinget.

Der er en ting, som jeg synes man OVErser,
nar man taler om, hvor meget vi betaler, hvor
meget og hvor lidt andre betaler. Det hedder i

 Brundtland-rapporten, side 77:

»Der er tale om en radikal ®ndring fra situ-
ationen i 1960’erne og-1970’erne. Dengang var
det den hurtige skonomiske vakst, der blev op-
fattet som en ekologisk trussel. Nu er det eko-
nomisk tilbageslag, besparelser og faldende le-
vestandard.« ’

Det vil altsa sige — det kan man ogsé finde be-
vis for andre steder — at der reelt i disse &r er en

nedgang i vardien af den samlede ulandsbi-
stand, men ikke i den danske, og.det har vi. -

grund til at veere stolte af.

Der er ogs4 en sammenhang mellem ulands-
stotten og de militere udgifter. Det har Det Ra-
dikale Venstre altid hevdet, og det glader os
derfor meget, at vi i efteraret 1987 si den dan-
ske FN-ambassader, Ole Bierring, p4 udenrigs-
ministerens vegne, pa tolv EF-landes vegne i
FN holde en tale, der kom med en anerken-
delse af sammenhangen mellem ulandsbistand
og nedrustning og direkte anferte ~ det gjorde
han bl. a. i en artikel i Politiken den 24. august
1987 — at der er denne sammenhzng, og at der
er et skrigende misforhold. Han slutter sin arti-
kel med folgende:

»En storre indsats pd udv1kllngsomr5det kan
fremme international sikkerhed. Dette kan igen
stimulere nedrustningsprocessen, hvorved der
kan frigores yderligere ressourcer til udvik-
lingsformal.«

P4 denne baggrund forekommer det helt
fantastisk, at udenrigsministeren nu markerer
den stik modsatte holdning, nemlig en nedgang
i ulandsbistanden og en forggelse af de milite-
re udgifter. Det er fuldsteendig ubegribeligt, at
udenrigsministeren vil placere sig pi den fa-
con, stik imod hvad FN-ambassaderen udtalte
pé udenrigsministerens vegne og pa tolv EF-
landes vegne under debatten i FN. Jeg begriber
det ikke, men der er vel nogen, der er i stand til
at fa korrigeret det misforhold, der hermed er
opstﬁet mellem udenrlgsmlmsteren og den re-
gering, han er minister i.

I hvert fald ma der vare nogen, der idager
glad for — ikke mindst CD, ikke mindst hr. Er-
hard Jakobsen — at det alternative flertal, som
han under valgkampen meget gerne s afviklet,
fortsat er til stede. Det er i hvert fald den eneste
garant for, at udviklingsbistanden bevares pé .



