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[Behnke]

danskere i sjnene og argumentere for, at Dan-
mark skal yde de mange miilliarder kroner i ga-
ver og anden ulandsbistand - bistand til lande,
som oven i kebet har en langt mindre geld til
udlandet, end Danmark har, nér det méles pr
1ndbygger"

L.ad mig i den forbindelse citere fra Dagbla-
det B.T.’s leder i gar, den 20. januar 1988:

»Et land, hvis udlandsgzld har vokset sig to-
talt ud af alle proportioner, kan naturligvis ikke
fortsastte en rundhéndet bistandshjelp, hver-
ken i udiandet eller internt. Griber vi ikke ind
over for Danmarks ekstreme gzldsatning, er
hele velferdsstaten i fare, og sé vil der slet ikke
vare penge hverken til ulandsprmekter eller bi-
standsklienter. «

Det gér ganske enkelt ikke i®engere. Frem-
skridtspartiet har sagt stop for statslig ulandsbi-
stand i mange 4r — rent faktisk siden 1973 - og
igennem alle arene er vi blevet kaldt bade
umenneskelige og egoistiske, og hvad man el-
lers kunne hefte af skeeldsord pa Fremskridts-

partiet, men nu er vi dér, hvor vi-har rekordeni

geld, nu er vi dér, hvor vi har rekorden i skatte-
tryk. Og hvem er sd umenneskelige? Er det sa
ikke de partier, der nzgter den danske befolk-
ning, den danske skatteyder, mulighed for at
klare sig?

Det er derfor med utrohg glaedc at Frem-
skridtspartiet har noteret sig udenrigsministe-
rens signal om, at nu skal det vere nok. Vi hi-
ber, han har muskelkraft nok i regeringen til at
fa det fornuftige standpunkt gjort geldende i
regeringens politik.. I sd fald skal det ikke
mangle pa opbakning fra Fremskridtspartiets
side.

For at forebygge eventuelle misforstdelser
med hensyn til Fremskridtspartiets ulandspoli-
tik skal jeg nevne, at vi selvfolgelig til enhver
tid er villige til at medvirke ved ydelse af stats-
lig katastrofehjelp, nir det er pakravet, men
det er som bekendt en helt anden sag.

Fremskridtspartiet har ogsé et forslag til en
motiveret dagsorden, og det lyder som folger:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget vedkender sig danskernes ret til
" personligt og frivilligt at afgere, i hvilket om-
fang de ensker at yde ulandsbistand.

Enhver statslig ulandsbistand afvikles hur-
tigst muligt.

Folketinget gar derefter over tll naste punkt
pa dagsordenen.« o

’(‘Dagsorden‘sforslag nr. D 42). .

Forste naestformand (Knud Ostergaard): -

“Der er nu fremsat folgende forslag om moti- .
veret dagsorden af Behnke, Fremskridtspartiet:
(se ovenfor). Ogsé dette dagsordensforslag ind-
gar nu i de videre dreftelser.

(Kort bemaerkning).

Jorgen Tved (FK):

Jeg bemzrkede, at der ihr. Bollmanns tale
hverken var noget om godt eller darligt kam-
meratskab, men der var noget om, at man ikke -
skulle stotte forskellige oprersbevagelser i
Afrika.

Derfor vil jeg sprarge, om hr. Bollmann og
CD betragter ANC i Sydafrika som en oprors-

‘beviegelse, man ikke skal stotte. Jeg vil gerne

yderligere sperge hr, Bollmann, om han ikke
mener,.at man skal vare de stater, der grenser
optil Sydafrika, behjelpelig med falgerne af de
aggressive handlinger, som bliver udevet imod
dem fra sydafrikansk side.

Da jeg nu herte, at Fremskridispartiets ord-

_forer var indstillet pa at yde katastrofehjzlp,

kunne jeg maske med det samme sporge, om .

_Fremskridtspartiet vil medvirke til, at der her

fra Danmark bliver ydet en humanitzer hjelp til
de flygtningelejre; der ligger i Libanon, og som
israelske bombefly efterhdnden har forvandlet
til ruindynger. "

. (Kort bemzrkning).

Bollmann (CD):

" Hvis hr. Jergen Tved havde hert efter, hvad
jeg sagde, ville han have vidst, at det, jeg gav
udtryk for her, var, at hvis alt det, vi diskuterer i
dag, overhovedet skal lykkes, krzever det, at vi
far en demokratiseringsproces i gang over hele
verden, specielt i Den Tredje Verden.

(Kort bemerkning).

Arne Melchior (CD):

CD’s ordforer beskeftigede sig helt korrekt
med det, som forespergslen drejer sig om, og -
ikke med den aktuelle finanslovsmassige de-
bat. Men efter at hr. Behnke heroppe har svel-
get i en foragt for ulandshjlp, foler jeg trang til
at gore et par bemarkninger, for jeg synes ikke,
at hr. Behnkes ord kan fa lov at sta alene. Vi’



