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[Helle Degn]

og onsket om at knytte Fremskridtspartiet tet-
tere til regeringen, tegner det ikke godt for gode
forhandlingsresultater.

Statsministeren sagde ét, udenrlgsmmlsteren
noget andct miljeministeren og boligministe-
ren noget tredje. Sidan gik det, da regeringen
tidligere pa ugen skulle forklare sin holdning til
storrelsen - af Danmarks ulandsbistand. Det
. tvinger folketingets ovrige partier til at frem-
sette en dagsorden, som kan sikre en bistands-

politisk afklaring. Jeg skal derfor pa vegne af
Socialdemokratiet, SF og Det Radikale Venstre -

frémsaette felgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

~ »Folketinget opfordrer regerlngen tll at ud-
arbejde en samlet plan inden den 1. januar 1989

for en beredygtig politik i forhold til den 3. ver-

den med udgangspunkt i Brundtland-kommis-
sionens betznkning for den ekonomiske poli-
tik, erhvervspolitikken samt milje- og energi-
politikkens omrader.

‘Folketinget bekrefter, at Danmarks ulands- -

bistand i 1992 skal n& FN-mailet pa | pct. af
bruttonationalproduktet gennem en gradvis
stigning som " allerede fastlagt i den rullende
5-ars-plan og med henvisning til Folketmgets
vedtagelse den 25. marts 1985.

Folketinget gar herefter over tll n&ste sag pa
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 41).

Ferste nwestformand (Knud Ostergaard):

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden (se foran). Dette forslag ind-
gar nu i debatten.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Jeg har bedt om ordet for straks at kommen-
-tere fru Helle Degns dagsordensforslag i et for-
sog pd at undgd, at vi blander tingene sammen.
Jeg synes, vi skal se at f4 sporet debatten tilbage
til det, den drejer sig om, nemlig Brundtland-

rapporten og vores opfelgning af Brundtland-

rapporten. Storrelsen af dansk ulandsbistands
stigning eller ikkestigning er ikke emnet i dag.
Det er noget, som bliver afgjort til december
nér vi skal stemme om finansloven.

Jeg har vanskeligt ved at se, hvad man vil op-
nd ved i dag i en dagsorden at gentage, hvad
Folketingets flertal jo én gang tidligere har be-

“sluttet. Det, der stir i dagsordenen, er pracis

det samme som det, et flertal i Folketinget be-
sluttede i 1985. Dengang kunne regeringen ikke
stette beslutningen om en. s kraftig otlgnmg
som den, der blev foreslaet, og det kan vn selv-
sagt heller ikke i dag.

Skal vi nu ikke gemme den debat, indtil rege-
ringen er kommet med sit forslag til finanslov?
Dér vil j jeg selvsagt vaere forpligtet til at lagge
op til, at vi ikke, som fru Helle Degn sagde det
for, treekker ‘mere pd bankkontoen, end den
kan bzerc

Skal vi ikke i dag koncentrere os om det eni-
ne, som er pa dagsordenen? Det tror jeg vil gav-
ne det hensyn, der er meget grundleggende og
bred enighed om at varetage, nemlig at sikre en
s& effektiv dansk udviklingsbistand som over-
hovedet muligt. .

Det ferste punkt i fru Helle Degns dagsorden
kan vi selvsagt stotte. Jeg har jo allerede p4 re-

-geringens vegne givet tilsagn om at udarbejde -

og fremla®gge en sddan rapport.

(Kort bemerkning).

Helle Degn (S): :

* Jeg tror, de fleste bade her i salen og i den
danske offenthghed godt kan forstd, at uden-
rigsministeren har et udpraget behov for at be-
de om ordet straks og fa stoppet den stej, han
selv sa rigeligt har givet anlednmg til at der
kom pa skermen. |

Desvaerre mé jeg s1ge at jeg er uenig med

udenrigsministeren. Den stej, ministeren har

foranlediget, gor, at Folketingets ovrige partier
desvarre er blevet tvunget til at blande tingene
sammen — i og med, at udenrigsministeren har
skabt tvivl om, hvorvidt Folketinget er parat til
at yde en bistandspolitisk indsats af den storrei-
sesorden, som hidtil har vaeret geldénde. Selv-
folgelig ser vi yderligere pa baggrund af den de-
bat, der skal finde sted i dag, et behov for, at bi-
standen har den storrelse, som nu engang er

, vedtaget iden rullende 5-ars- plan ;

Per Stig Meller (KF)

Som i 1985 undlader vi at stemme til den fo-
relagte dagsorden. Herefter skal jeg ga over til
dagens emne. :

Brundtland-rapporten har for varet til dis-
kussion i dette Ting. Debatten viste bred enig-
hed om dens vrdi og om, at den havde frem-
draget en rakke forhold, der skal geres noget
ved, hvis verden skal bllve til at leve i i for vore

- bern og bornebern.



