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[Behnke]

de det vaeret tllfaeldet kunne vi forstﬁ lovforsla-
get uden af den grund at ville give tilsagn.om at

stotte noget sddant, men vi havde i det mindste
haft en forstaelse for en sadan lov.

Nu er der i stedet tale om begraensmnger i,

. hvad virksomhederne skal betale for erhvervs-
lejemal. Forslagsstillerne argumenterer med, at
‘erhvervslejemalene i storbyernes centrum’ er
blevet alt for kostbare. Hvad berettiger egentlig
til en sddan pastand? En vares pris er den, som
en kober vil give for den. Da der alene er tale
om de mest attraktive lejemdl i byernes centre,
ma det anses for utidig indblanding fra Folke-
tingets side, at man vil fastfryse huslejerne.

Ved alle lejemal er der tale om to parter, én,

der onsker at udleje, og altsa i det her tilfeelde

en virksomhed, som ensker at leje og indgd en .
lejekontrakt. Der indgés en frivillig kontrakt,

og lad mig i den forbindelse minde om, at en
kontrakt nzppe indgés, medmindre begge par-
ter har fordel af kontrakten. -

Det er rigtigt, at banker og forsikringsselska-
ber har overtaget mange lejemdl de seneste
10-15 4r i centrum af storbyerne. Det er da rig-
tigt, at det ikke giver et spendende strog at

 marchere op ad, hvis man kun har dem at kigge

pa. Hvis alle lejemél med tiden bliver udfyldt -

med sdkaldte liberale erhverv, hvad sker der
s&? I takt med at stregene bliver mindre attrak-
tive, jf. de mange banker og lign., bevaeger pub-
likum sig selvfolgelig hen i de gader, hvor sma-
butikker og handlende til den tid trives. Siledes
vil tingene regulere sig selv helt automatisk;
men det krever altsd, at det offentlige ikke
blander sig i prisdannelsen og andre forhold.
Fremskridtspartiet gar sdledes, hvor anarki-
stisk det end ma yde i forslagsstillernes orer,

ind for, at markedet selv skal have lov til at sty- .
re, og ind for fri prlsdannelse og aktlv markeds- )

gkonomi.
Derudover vil jeg pépege det serdeles’ be-
_teenkelige ved, at denne lov gar ind i tusindvis

af lebende kontrakter og &ndrer de vilkdr, som
- parterne er blevet enige om. Der er igen tale om

en aldeles utilstedelig indblanding fra Folke-
tingets side. Man fjerner gang pad gang det
-grundlag, som erhvervslivet har brug for for at
kunne foretage den mmdste smule langtlds-
planlegning.

Til sidst vil jeg na@vne udlejerne Der kan

selvfolgelig fremvises mere eller mindre veem- -

melige eksemplarer af den dyrerace, der popu-

leert kaldes for bblighajer. Men ud over dem er
der minsandten ogsa hundredvis af @rlige bo-
ligudlejere, som kommer i klemme, nar denne.

lov bliver gennemfort. De har disponeret ud fra -

indgdede kontrakter og kan derfor f alvorlige

_problemer, nir denne lov forbyder dem at opné‘ -

de forudsete indteegter..

Jeg vil gerne bade tage udlejernes og lejemes
parti og udtrykke grenseles utryghed ved,
hvad Folketinget kan finde. pé n&ste gang.

”(Kort bemaerknmg).,‘ B

‘Bollmann (CD):

Bade hr. Behnke og hr.JernJ espersen pmve-
de at gore sig lystige over regeringspartiernes

" holdning til* dette spoargsmﬁl Jeg mener, - det

kun kan skyldes, at de ikke kender den méde,
hvorpa man prever pa at tage hensyn til flere

gmpper i samfundet og ikke kun til en- enkelt‘

(Kort bem&rknmg)

Jern Jespersen (SF):

* I denne sag er det nu ikke saerhg sveert at ﬁn-
de baggrunden for at gere sig lystig over rege-
ringspartiernes holdning. Det 14 meget klart i
hr. Bollmanns eget indleeg, hvor han pa den ene

" side mente, at det var lidt forkert, at de tre parti-

er, som stir bag forslaget, ikke kunne vente, og
pa den anden side tilsluttede sig forslaget. Det
er en balancegang, der er meget vanskellg at
opretholde ) o
Til hr. Behnke vil Jeg godt sige, at. det v111e
veere en fordel at sztte sig ind i de forslag, man-
kommenterer. For det forste siger hr. ‘Behnke;
at der er tale om frivillige kontraktmdgéelser-
som. om forslaget kun-omhandlede tilfelde,
hvor der var tale om nyetablerede lejemal. Det,
der foregar i zjebhkket er jo, at etablerede for- .
retninger, som sidder i et lejemal, fir forhgjet
deres huslejer med adskillige hundrede procent -
og m4 kere boligretssager hvert andet &r pa det.
Der er ikke tale om frivillighed, hvor man bare
kan lade vare. Der er tale om, at den ene detail-
forretning efter den anden ma lukke pa grund -
af huslejestigninger. Jeg tror ikke engang, at
Fremskridtspartiet med det bagland, det matte

" have i behold, ville f4 det serlig rart med at for-

klare, at man synes, de sékaldt frie: ‘markeds-

* kraefter skulle gelde pa dette omrade.

Endelig er det notorisk forkert, som allerede
hr. Jergen Estrup har understreget, at der gn-



