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[Jargen Estrup] -

ger end kaserner, og der kunneé ogsa vare nogle

~ af dem, der kunne vare egnede, endda pa nogle

-af de geografiske steder, som nu bliver efterlyst
s& meget af forskelhge ordferere.

‘Hermed sluttede forhandllngen.‘

| fstémnin g
Lovforslagenes overgang t11 anden behand-
ling
. vedtoges uden afstemning. ,

Forste nzstformand (Kn‘ud_Qstergaard):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til Bo-
* ligudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
) hold) Det er vedtaget

Den neste sag p4 dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 145

Forslag til lov om cendring af lov om boligbyg- -
. geri og om cendring aflov om boliger for celdre og

personer _med handicap. (Byggeskadefondens
anvendelsesomrdde. Regulermg af tilskud til vis-
se eldreboliger m.v.).
.Af boligministeren (Kofod Svendsen)
(Fremsat 13/1 88).

. Lovforslaget sattes til forharidling.
Forhandli ng

Svend Andersen S): .

Vierenigeide aendrmger der foreslés i de to
love. Vi mener, det er principielt rigtigt, at alt
stottet byggeri er omfattet af de bestemmelser,

“der gelder for Byggeskadefonden.

Jeg har bemerket, at fonden har nogle be-
tenkeligheder ved, at enkelte omrader, bygge-
skadeudbedringer og miljeforbedrende foran-
staltninger; bliver omfattet af fonden, men det

“er ting, som jeg mener er mere egnede til ud-
. _valgsarbejdet )

De ovrige aendrmger, der sker i loven om
@ldreboliger, mener vi ogsa er helt rigtige. Det

kan vaere meget fornuftigt, at der ogsa her op-

kraeves et promillegebyr. Jeg gér ud fra, at ge-
byrets storrelse vil ligge nogenlunde pé linje
_-med det, der opkraves for de almennyttige bo-

_ ‘Jarn Jespersen (SF)

hgselskaber selv om det er op til bollgmlmste-
ren at fastswtte dettes storrelse. - :
Det ovrige om boligsikringen er jo i overens-
stemmelse med det, der gelder i lov om indivi-
duel boligstette, og derfor er vi enige i de ®n-
dringer og de forslag, der stilles her. '

' Engell (KF):

Det er et udramatlsk forslag; som bollgmml—

~ steren her har fremsat, med: forbedrmger pato

vaasentllge omrader, og jeg skal sige meget kort,

-at vi fra den konservative folketingsgruppes si-
de fuldt ud kan tilslutte os lovforslaget og gerne

vil medvirke til, at det faren hurtig behandlmg i

“udvalget.

\

* Byggeskadefonden er som bekendt oprettet

-med det formdl, at lejere i det sakaldt stottede

byggeri, der rammes af byggeskader, kan blive
boende uden urimelige huslejestlgmnger Det
foreliggende forslag gar ud pé at udvide fon-
dens omrade, sddan at ogsi mindre tilbygnin-
ger, ombygninger.og udbedrmgsarbejder bliver
omfattet.

I SF opfatter vi umlddelbart forslaget somen’
forenkling og en mere forstaelig ordning for
lejere, der matte komme ud for byggeskader. Vi
vilindgd i udvalgsarbejdet og soge klarlagt, om
en udvidelse af ordningen, som den er foresl4-

_ et, har konsekvenser for anskaffelsessummen
. ogdermed vil | presse rammebelabene og i sidste

instans huslejen. Hvis det som anfort i bemeerk-
ningerne reelt ikke har nogen skonomiske kon-
sekvenser, har SF ikke noget at indvende. Der-
for er vi umiddelbart positive og vil gdindiud-

. valgsarbejdet ud fra den holdnmg

Henrik Toft (V):

~ Venstre kan st«atte bohgmmlsterens forslag.
Vi synes, det er udmearket, at man far den bre-
dere muhghed for at anvende pengene, og der~
for gar vi 1nd for det

Jergen Estrup (RV)

“Den &ndrmg af Byggeskadefondens om-

fang, der her ér tale om, har jo lidt karakter af
- siksakkurs, men vi mener, at det sidste sak nok

er bedre end det forste sik, og derfor vil vi ogsa
tilslutte os forslaget Det ma vare rigtigt, at
man bruger Byggeskadefonden sd - vidt det

~overhovedet er muligt, i forbindelse med det



