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[Jane Oksen]

: ~en peen made skal til at forlenge de mere eller

" mindre kunstlgt skabte arbejdslﬂshedssnuatlo-
ner.

‘Det ma veere sﬁdan at hvis man vaelger et par

- &r at fa uddannelsesydelse eller iverksattery-

delse, s& har man truffet et frivilligt valg og bru-

ger for s vidt tiden fornuftigt, mere fornuftlgt
end ved at veere ledig. :
Men deter ogsé et frit valg, om man vil have

born eller €j og dermed barselorlov, hvis man -

er gravid. Jeg mener, man er lidt ansvarsles,

hvis man vil kalde det sadan, hvis man ikke kan -

- vente et par ar med at fi bern i stedet for-at

skulle have bern samtidig med en kortere ud--.

* dannelse, som iverksatterydelse og.uddannel-

.seshjalp jo er baseret pa, en uddannelsé pa et -
- parar og en iverksatterydelse over lidt flere ar.

S& ma man vente de ar med at fa bern.

Denne ordning opfatter jeg i hvert tilfeelde
som en udvidelse, dvs. at man faktisk kan for-
lenge denne ordning. Det kan ikke vare rime-
ligt, at man f&r bern, mens man er under en s
kortvarig uddannelse, som det offenthge beta-
ler med fuld understettelse, et belob, der er
langt sterre end den uddannelsesstotte, en ung
far. S& vil man nok sige: Jamen man kan selv
velge at fa born.

_Men hvad nu, hvis man bllver syg‘? Jeg me-
ner, at enkelte sygedage ikke betyder noget -

stort afbrak, men ved laengerevarende sygdom
kan man lige sa godt opgive en 2-arig uddan-
nelse. Er man vek i flere méneder, har man for-
spildt sit uddannelsesforleb. Sa vil man ikke

kunne n4 at gennemfore en skoleuddannelse og

tage en eksamen. Altsd har man udnyttet en
ordning, uden at samfundet egentlig far spor til
~ gengeeld. Man fér faktisk kun beskaaftlget det

menneske i nogle méneder, og si kan de vare

_syge eller vare i. barselorlov resten af tiden.
Hvad kommer der sa ud af de gode mtentloner
bag uddannelsesydelsen" Intet.
_ Derfor mener jeg ikke, at man ber tenke pé
. at udvide denne‘uddannelsesydclsesp,enode el-

ler ivaerksetterperiode, for det er jo reelt det,
der er hensigten: Derfor vil vii Fremskrldtspar- :

tiet gé imod denne udvidelse.

Merethe Due Jensen ‘(KRF): : _

‘Intentionerne bag dette forslag er efter Kri-
‘steligt Folkepartis opfattelse positive. Alle, der
modtager uddannelses- eller 1vzerksaetterydel-
- se, skal naturllgv1s vaere hgestlllede

‘Problemet loses nu, som socialministeren i
sin.tale lovede det, Ved at foretage sddanne &n- -
dringer i: bekendtgerelserne .om dagpengegi-

- vende indtegter og om uddannelsesydelse, at

disse ‘ydelser i fremtiden kan betragtes som
dagpengegivende indtegter pa:lige fod med
dagpenge fra en arbejdsleshedskasse. Kristeligt
Folkeparti ser derfor ikke nogen grund til at
stemme for det stillede- forslag

Ann-Carina Ingemamu (FK):

At vaere under uddannelse kani s1g selv veere
hardt, og gleeden bliver ikke storre, ndr man

-samtidig sidder i en: spaendt @konomlsk situ-
ation. At vaere ivaerksetter efter loven om ar-

bejdstilbud til ledige kan ogsa vare en fortviv-
let situation, fordi man kan fole, at man ikke
bliver brugt til noget videre meningsfyldt, fordi
éns arbejdsplads er kunstigt oprettet.

Men begge tilbud, som gives til unge menne-
sker, er lige vigtige, fordi dehver for sig giverde
unge troen p4, at de stadig er nyttige, og at sam-

- fundet har brug for dem. Har man ikke den vi-
~ den omi sit eget vaerd, er der ikke langt til at fal- ‘

de hen i ligegyldighed og hableshed.

~ Alle taler i dag om, hvor vigtigt det er, at vi
pé en eller anden made fir vores unge menne-
sker uddannet enten bogligt eller praktisk. Ja,
man gar endda s4 langt som at sige, at uddan-
nelse og viden er vigtig for vores betalingsba-
lance. Det vil sige, at man faktisk i nogle situ-

ationer behandler de unge kvinder som voksne,

selvstendige mennesker. Men hvorfor giver

‘man s§ ikke disse kvinder lov til at bestemme
~over sig selv? Hvorfor tager man indirekte de--
res selvbestemmelse fra dem?

.Deter det, man ger bl.a. i den situation, hvor
kvinder ikke er dagpengeberettigede, nir de er
under uddannelse. Man tvinger dem til at ud-

‘satte de onsker om at fi born, de eventuelt mat-

te have, fordi der ikke er noget skonomisk

~grundlag for at handle frit. Det kan man da ik-

ke kalde demokrati.

Nér vi nu er inde pé at tale om barselorlov,
undrer det mig faktisk, at der ikke er navnt et
ord om mandene. De skal vel have de samme
muligheder som kvinderne?

I det hele taget synes jeg, at hele lovglvnm-

gen pa dette omrade er utrolig faftig og ind-

skrenket. Felles Kurs sa hellere, at det enkelte
foreldrepar selv ridede og bestemte, hvordan
fordelingen skulle .veere. Vi si ogsd gerne, at



