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[Sundhedsministeren]

I Levnedsmiddelstyrelsens rapport indgér -

det, sporgeren efterlyser: en dansk sundheds-
maessig vurdering sivel af stoffets kraeftfrem-
kaldende egenskaber som af befolkningens be-

lastning beregnet ud fra det nuverende kend-

skab til indhold i forskellige levnedsmidler og
kostsammensatningen. «

Jeg kan henholde mig til det af Levnedsmid-
delstyrelsen oplyste.

Jeg kan endelig oplyse, at de initiativer, som
jeg har tilsluttet mig, er ivaerksat, herunder den
omtalte undersogelse af karakteristiske danske
brad- og surmalksprodukter.

Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Forhandli'ng om redegarelse nr. R 5:

Forhandling om sundhedsministerens sund-
hedspolitiske redegorelse af 2. december 1987.

(Redegorelsen anmeldt 2/12 87. Redegeorel-
sen givet 2/12 87. Beslutning om forhandling
2/12 87).

Forhandling

Torben Lund (S): 7

Jeg vil gerne starte med at sige, at selve opret-
telsen af et Sundhedsministerium mener jeg er
positivt for sundhedsomradet, da det kan vere
med til at s@tte fokus pd de sundhedsmaessige
forhold og problemer i vores samfund. Men
den reelle vardi af Sundhedsministeriet vil i
hej grad afhenge af, pa hvilken mide ministe-
riet bliver opbygget. Det mé ikke blive et mini-
sterium, der ensidigt er orienteret mod ekono-
mi og besparelser pd sundhedsomradet. Der
mé opbygges et apparat i ministeriet og i dets
styrelser, som ogsd omfatter sundhedsfaglige
eksperter, der kan vere med til at skabe den
nedvendige koordination mellem sundheds-
sektoren og andre relevante omréder, og som
kan vare med til at formulere en samordnet
sundhedspolitik - i den forbindelse ogsa gerne i
samarbejde med bl.a. de faglige organisationer.
Men der mé ogsé etableres et organ i ministeri-
et eller i en af styrelserne, som kan belyse sund-

hedsproblemerne i samfundet pd en kvalifice- -

ret og politisk uafhengig méide. Sundhedssty-

relsen i dag er efter min opfattelse alt for poli- -

tisk styret.

P4 den baggrund mé jeg nok se den sund-

“hedspolitiske redegerelse som en stor skuffelse.

Redegorelsen er generel, og den er overfladisk,
sd overfladisk, at den er vanskelig at forholde
sig til. Det er et idéoplaeg, nogle ideologiske be-
tragtninger uden konkrete opleag til handlings-
planer. ' '
Sundhedsministeren har taget udgangspunkt
i WHO’s sundhedspolitiske strategi: »Sundhed
for alle i ar 2000«, som vi tiltradte i 1984, og det
er godt, men det sker pa en meget uforpligtende
méde. F.eks. har ministeren udeladt strategiens
allerforste mél, nemlig en formindskelse af
uligheden i vores sundhedsomrade, og det er
nappe nogen tilfeldighed, for ministeren giver
ikke udtryk for nogen erkendelse af, at borger-
nes levevilkar har afgerende betydning for de-
res sundhed. Sygdom, invaliditet og dedelig-

hed er i hoj grad bestemt af den enkeltes livsbe-

tingelser: berns og unges opvakstvilkér, ar-
bejdsmiljeet, boligforhold, erhvervsforhold,
sociale levevilkar, arbejdsleshed osv. ' '
Til gengeld geor ministeren meget ud af at
fremhave det enkelte menneskes ansvar for
eget helbred, og det er da korrekt, at livsstilen

- er en vigtig faktor til at forklare sygdommen,

men ministeren har altsa ikke nogen erkendelse
af, at den enkeltes holdning og livsstil — vores
vaner — ikke er et resultat af ingenting, men
selvfolgelig er et produkt af de pavirkninger,
den enkelte er udsat for hver dag, et produkt af
vores livsbetingelser. Derfor kan man ikke bare
lofte pegefingeren eller snakke om oplysnings-
kampagner, der skal andre folks livsstil; de
grundleggende forhold, som har skabt livssti-
len, m4 ogsa &ndres.

Der er brug for en sammenhangende fore-
byggende indsats, som tager ngje fat pa en for-
bedring af levevilkdrene og planlegningen i
vort samfund p& nogle af de.omrader, jeg
nzvnte for. ,

Der ber i den forbindelse ogsd sattes ind
med en pget forskningsindsats inden for fore- -
byggelse og sundhedsfremme, og det er i ovrigt
karakteristisk, nr vi taler om den forebyggen-
de indsats, at alle andre end netop regeringen
tilsyneladende skal sté for den; det er kommu-
nerne, det er amtskommunerne, det er de frivil- -
lige organisationer, det er den enkelte borger,
der skal sta for den.

Forebyggelsen mé heller ikke koste noget.
Det er nasten uartigt, fremgar det af redegarel-



