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- [Jergen Estrup]

kalde strukturdelen af SF’s forslag, dels fordi vi
alts& har behandiet de &ndringer pa et tidligere
. tidspunkt og fundet en lesning, dels fordi det er
relativt klart, at det, SF foreslar her; eren egent-

lig magtkoncentration, altsi- en sammenslut--

ning af fondene, en udskydelse af arbejdsgiver-
representationen og en fjernelse af overgren-

ser for, hvad man kan placere i den enkelte

virksomhed. Det er magtkoncentration. Det er,

synes jeg, meget nemt at se det som det forste |
skridt til en virkeliggorelse af det, som man har’

kaldt den centrale fond eller, som det vist hed-
der i SF’s eget forslag, en fzllesfond. Der skal

ikke herske nogen tvivl om, at det er direkte i

modsetning til, hvad vi ensker fra radikal side,
det tror jeg heller ikke kommer bag pa SF. Jeg
vil godt gentage, hvad jeg har sagt tidligere, at
det undrer os en lille smule, eftersom vi jo i fl-
lesskab har underskrevet en beretnmg, hvon
der stod:

»Vi vil sigte imod en aendrmg af ejendoms-:
retten for at bryde kapitalkoncentrationsten-
denser.«

Dette er vist en kapltalkoncentratlonsten-
dens, hvordan man end vender og drejer det.

Jeg synes, man kan diskutere - det har vi
gjort nogle gange her i Tinget — om der er brug

for store virksomheder. Det, som jeg ikke synes -

der er nogen-som helst grund til at diskutere, er,
om der er brug for kapitalkoncentrationer og
egede kapitalkoncentrationer Det er der ikke;

og derfor vil vi fra radikal side naturhgvns 8

~ imod denne del.

Mere interessant er det at se pé spargsmélet
om medbestemmelse. Det er klart — det tror jeg
" har vaeret sagt nogle gange ogsa fra denne taler-

stol — at vi fra radikal side nzrer en betydelig
skepsis over for, hvad man kan bruge fondene
til, og specielt om fonde og fondes ejendomsret
kan forenes med reel medbestemmelse. Det er
-sidan set det, hele diskussionen er giet p4, si-
den den startede engang omkring sommerferi-
en og forelabig sluttede for Jul

Fra radikal side efterlyser vi stadlg vaek den

model, som kan sikre, at man faktisk kan give
medarbejderne reel indflydelse, samtidig med
at man beholder ejendomsretten hos fondene.
Vi harjo at gere med et samfund, der bygger pa
den private ejendomsret og derfor ogsa-en be-
slutningsret, som automatisk felger af ejen-
domsretten. Det, vi her forseger, er at finde ud
af at skille de to ting ad, og det kraver en serlig

indsats og en serlig dokumentation.-Vi sa fer.
jul, hvordan man i hvert fald ikke skal gore det,
nemlig i forbindelse med det socialdemokrati-
ske forslag, hvor kombinationen af forvaltning
af en ejendomsret. og spergsmadlet om en ind--
stilling vedrerende stemmeretten klart efter ra-
dikal opfattelse var en narresut og ikke forte til
reel. medbestemmelse:. Det blev ogsd meget
rammende kaldt for nedbremsen.

- Sporgsmadlet er, om-man ad andre veje, nér
det kommer til stykket, kan bryde fellesskabet
mellem beslutningsret og ejendomsret. Det er
sddan set det, diskussionen drejer sig om. -

Og jeg ma sige, at nir jeg ser pd SF’s forslag,
mangler der pracis dokumentationen for, at
den stemmeret til medarbejderne og den veto-
ret, som man arbejder med, faktisk forer til reel
indflydelse. Dér, hvor SF’s forslag slutter, er
det, historien bliver interessant, for det er lige
precis pa det punkt, vi skal have klarlagt, om
medarbejderne far reel medbestemmelse.
~ Derfor vil jeg godt sige, at det ville vere me-
get interessant, hvis hr. Ole Henriksen ville g&
mere ind i, om der er begreensninger pa den
stemmeret, man giver medarbejderne. -

Det andet spergsmail er, hvordan man leser
de konflikter, som uundgéeligt opstdr mellem
hensynet til miljaef pa arbejdspladsen og for-
anstaltninger for de ansatte péd den ene side og

s tilgodeseelsen af et maksimalt afkast med

henblik pa pensionsrettigheder.

Og. endehg for det tredje: Hvad er der af bc-
grensninger pA medarbejdernes - indflydelse
via dette, at man har en lov, ifelge hvilken alle
lenmodtagere ejer kapitalen? Det, som det dre-
jer sig om at f4 afklaret, er, om der tilbage her
kan blive reel medindflydelse, det vil sige, om
vi kan kombinere de ansattes rettigheder med
et ansvar, for ellers er der faktisk ikke indhold i
forslaget. . ‘

Arinette Just (FP):

Det vil nok ikke vare nogen stor overraskel-
se, ndr jeg starter med at sige, at Fremskridts-
partiet ikke kan g4 ind for dette forslag, som jo
gar ud pa en sammenlagning af to store fonde,
ATP og Lenmodtagernes Dyrtidsfond.

Vi mener, at dette forslag kun gar ud p4, at

“man skal samle s& mange penge sammen, at

man har mulighed for at opkebe en stor del af
de danske virksomheder. Derved er der, jeg vil
ikke sige selvfolgelig, men der er en meget, me- .



