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-ger, man kunne have haft lyst til at. gare, hvis
det havde veret til realitetsbehandling for en
méned eller to siden, begreense mig en lille
smule, for sagen om ATP og LD er jo stort set
klaret for jul, og derfor er der vel ikke s meget
at diskutere p& nuvarende tidspunkt.

" Derfor skal jeg nejes'med at getre nogle mere

_principielle betragtninger bl.a. om det ejen-

dommelige i, at man nu fra SF’s side vil lave to-’

talt om pa de grundleggende trek ved den
- ATP-ordning, som i sin tid blev oprettet i over-
ensstemmelse med arbejdsmarkedets parter.

- Er det den form for arbejdsmarkedspolitik,
SF ensker at sta for igen og igen? Er man totalt
ligeglad med, at der er to aftaleparter pa ar-
bejdsmarkedet, at det er artiers — ja, vel en ar-
_ hundredlang - tradition, at Socialdemokratiet

og de borgerlige partier respekterer aftaler,

som indgés pa arbejdsmarkedet? Tror SF vir-
kelig, at man kan f& Socialdemokratiet vaek fra

_ den meget lange tradition? For aftalerne ind-
gés jo netop i forvisning om, at de bliver re-
spekteret af begge parter og ogsé afet bredt po-
lmsk flertal. -

* Jeg skal helt undlade at kommentere det al-
deles usaglige i at fjerne arbejdsgiverrépraesen-
tanterne fra ATP’s bestyrelse, men blot nejes
med at fremhave det principielle om aftaleme-
toden og hele aftalesystemet pé vores arbejds-
marked..

_For s vidt angar det med lenmodt’agemes
forvaltning af stemmeretten er det pa nuvaren-
de tidspunkt rimelig uinteressant at diskutere,

fordi LO og DA den 8. december 1987 indgik

en skriftlig aftale med folgende indhold:
»Der er enighed om, at hvis de hidtidige reg-
ler om anvendelse af stemmeretten for ATP’s

-aktiebeholdning i det enkelte selskab anskes‘

@ndret, kan det ske, sdfremt der er flertal i be-

styrelsen herfor, men dog séledes at savel et.

flertal af arbejdsgxverreprwsentanter som et
flertal af 'lonmodtagerreprasentanter skal

* stemme for beslutmngen «

" Jeg foler mig aldeles overbevist om, at Soci-

aldemokratiet vil respektere, at LO har indgaet

en sidan aftale med DA, og derfor er ogsi den

del af diskussionen aldeles teoretisk. Jeg synes i

.evrigt, at .den ordning, man ved forhandling -

mellem parterne er néet frem til, er vasentlig
- bedre og meget mere “afbalanceret end det, SF

har dremt sig frem til i forbindelse med n@Erve-:

rende beslutnmgsforslag
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Men med de fa principielle bettagtmnger -
der kunne fojes mange tll -~ skal j ]eg afvme for-'
slaget, ' ~ :

Bakhoh(S)

SF foreslar flere forskelllge ting i det beslut-
mngsforslag, som vi nu har til behandling, bl.a.
at Lenmodtagernes Dyrtidsfond og ATP skal
legges sammen til én fond. Jeg synes egentlig,
det er sveert at finde begrundelse for, at man
skulle gore det.

Dernzst foréslar man en ny orgamsatorlsk
opbygnmg og nogle nye placeringsregler, og
med hensyn til placeringsregler kan det godt' :
forstas sddan, at der nu bliver frit slag, om jeg
ma sige det sddan. Der. vil ikke vare nogen
grenser for muligheden for at gd ind i rlslkobe-'
tonede mvestermger '

Jeg vil sige .om det generelt, at vi foretog joi
december maned nogle ®ndringer.i loven om-
ATP og Lenmodtagernes Dyrtidsfond, der gav
nogle andre muligheder for placering af midler
fra fondene. S4 langt s8 godt. I det arbejde, der
foregik dengang, star der én ting tilbage, nem-
lig spergsmalet-om at inddrage lenmodtagerne
i forvaltningen af deres midler ude i virksom-
hederne, og den del af lovforslag nr. L 59; som
dette handler om, ligger alts4 tilbage i udvalget.

Det, det nu ma dreje sig om efter vores opfat-
telse, er, at vi pr«avel at finde nogle lasnmger:

pa, hvordan vi kan inddrage lenmodtagemc i

torvaltnmgen af deres midler i virksomheder-

‘ne. Det mener vi faktisk det er nodvendigt at

finde en losning pa; det er pékrevet, for at vi
kan fa disse ting til at virke pA en konstruktiv
made, og jeg mener, det er det, vi skal arbejde
paheri Folketinget at finde nogle lesninger pé,.
og ikke de mange forskellige andre omlagnin-
ger, som SF foreslar i dette beslutningsforslag..

_Derfor kan vi ikke stette beslutningsforslaget,

som det. er fremsat

Pia Chnstmas»Maller (KF)

Lad  mig med det samme sige, at Det Konser-
vative Folkeparti ikke kan stette dette SF-for-
slag. Ifolge bemaerknmgeme er forslaget baret
afen idé om at gere formalet med ATP bredere.
Det forekommer at vaere en meget bled formu-
lering af det egentlige w®rinde, som' vel mere
preecist sagt er at bruge ATP til v1rksomhedsop-
kob og dermed som instrument i kampen for:
mere grundleggende samfundsa:ndrmger efter
socialiseringsprincippet.



