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[Svend Age Petersen]

hed for arbejdsmarkedet, for forslaget medfe--
‘rer jo, at man kan holde fri i op til 1 &r, mens_
man modtager arbejdslashedsdagpenge Be-:
kymrer sammenhangen med dette princip slet'

ikke SF?

Nér jeg nu har bedt SF’s ordforer om at svare

pa en rekke spergsmal, vil jeg ogsa gerne bede
om en forklaring p4, hvilke forslag SF har - jeg

har ikke kunnet finde dem - for s vidt angar

selvstendige erhvervsdrivende og sabbatar. Til

selvstendige erhvervsdrivende herer jo. ogsd

vore landmand. Skal der vare sabbatar for
dem, og hvordan skal det klares? S4 er-der en

dition ikke interesserer SF, og som &benbart

" heller lkke skal have sabbatar, nar vi nu. deler '

ud.
Nar SF’s ordferer svarer pa alle disse s spargs-

-mal, kunne vi s4 ikke ogsa f4 en forklaring pa, -

hvad der menes med punkt 5 i beslutningsfor-
slaget? En sidan vil jeg meget gerne have.
Med visse undtagelser plejer SF at sige, at

~man ikke ensker, at der foretages indgreb over.

for arbejdsmarkedets parter. Mest markant har
~ denne udtalelse varet, nar regermgen har mat-
tet foretage nogle nedvendige mdgreb for at
holde vigtige samfundsfunktioner i gang, og s
har SF hver gang veret de forste 0g mest mar-
kante til her fra talerstolen at skzlde vaeldigt ud

over dette indgreb i arbejdsmarkedets forhold..

Hvorfor ensker man s med dette forslag netop

at blande sig i arbejdsmarkedets forhold? Hvis

arbejdsmarkedets parter virkelig havde ment,

at der var behov for en sddan sabbatordning,
som man nu foreslar, havde de s1kkert selv for
leengst indfert den.

I Det Konservative Folkeparti ensker vi 1kke ,
at blande os i forhold, som arbejdsmarkedets

parter selv bade kan og vil tage sig af, og derfor
ma vi klart afvise SF’s beslutningsfqrslag..

Henrlk Toft v):

Venstre kan heller ikke tllslutte sig dette be- ‘

slutningsforslag fra Socialistisk Folkeparti. Det
kunne selvfolgelig veere meget rart at fa sabbat
hvert syvende &r, men jeg synes nok; at jeg foler
mig rimeligt daekket ind af arbejdsminiSterens
afvisning af forslaget. Det er meget svert at se,
hvilke konsekvenser en sidan ordning ville ha-
ve, hvis man havde de muligheder, som der:4b-
nes op for her, og hvns man ser bort fra fr1v1lhg-
" heden.

Men der er en grund mere til for mig person-
ligt at afvise forslaget. Da ‘jeg snakkede med
ordfereren for forslagsstillerne i gr, forklare-
de:han mig, at det ogsa skulle galde for folke-
tingsmedlemmer, og da forslagsstilleren er et af
de sympatiske medlemmer af det pageldende
parti, vil jeg ikke risikere; at han udnytter en sé-
dan sabbatordnmg . '

' Jorgen Estrup (RV)

Det Radikale Venstresvholdmng til dette for- ’
slag er nogenlunde lige s stabil som forslags-

hel del arbejdsgivere, som jo pr. principiel tra- stillernes genfremszattelse af forslaget, og der

for kan jeg med det samme sige, at vi fortsat ik-
ke kan stotte det, uanset vores sympati for hen-

“sigten: at fremme sabbatordmnger

Jeg kan sa faje til, at der jo er sket nogle posi-
tive ting pa hele omradet arbejdstld og orlovs-

muligheder. Jeg tenker dels pa de arbejdstids-
nedsattelser, som er gennemfort via forhand-
]mger pa arbejdsmarkedet dels pa det seneste, .
atvi jo fer jul blev enige om, at nu skulle vii -
gang med det, vi fra radikal side kalder uddan--
nelsesorlov, og som andre hellere vil kalde be-- ,
talt frihed til uddannelse. Det anser jeg for en
overordentllg positiv og perspekuvng udvnkw

“ling.

Jeg vil godt kort resumere hvad der er vores ,
hovedmdvendmger mod forslaget.
" For det forste finder. vi ikke, at det som for-
anstaltnmg mod ledlgheden altsa et forseg pa -

at senke ledigheden, er effektivt nok. Vi finder
- altsa for det forste ikke, at en frivillig: orlovs-f, g

ordning giver ret meget sikkerhed. for, ‘at der .

faktisk skabes ledige stillinger.i et sddant om-
" fang, at det kan gavne en s@nkning af ledighe-

den. Men derudover synes vi, at forslaget lider

- af den skavank, at man ikke har nogen garanti

for, at der faktisk bliver tale om nettogenbesat-

- telser, og dermed mener jeg, at. man meget let

kan forestille sig, at der som konsekvens af en

_sadan orlovsordning, hvor man tvinger virk-

somhederne til at sette vikarer ind, faktlsk‘sker :
fyringer andre steder i virksomheden eller ikke-
genbesettelse af stillinger. Hvis det er tilfzldet,
bliver ordningen ikke effektlv som beskwftlgel-
sesforanstaltning.. ‘
Det andet punkt, jeg gerne vil fremhaeve,

hvor vi heller ikke mener, at forslaget virker = -
- rigtigt, er den ekonomiske side af det. Mankan
- jo opfatte forslaget som en slags arbejdsforde- .

lingsforslag, hvor man prover — som der Star




