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[Arbejdsministeren]

~I.det-hele taget er regeringen fortsat betenke--

lig ved langvarige orlovsordninger og fortrins-
rettigheder, der hindrer en rimelig mobilitet pa
arbejdsmarkedet og l&gger en.reekke praktiske
og administrative byrder pé den enkelte ar-
bejdsgiver. »

:Hovedsagen for regenngen er, at spargsmé- ,

let om en orlovsordning af kortere: eller l&enge-
re varighed ikke er en sag, der skal klares her,
men som skal klares af arbejdsmarkedets par-
ter. Det giver de bedste resultater og de bedste

lasnmger for lenmodtagerne og v1rksomheder-‘

ne.
_V1 afv1scr derfor forslaget endnu en gang.

Jytte Andersen (S): -

Vi vil ikke fra Socmldemokratlets side afvise
forslaget men vil gerne arbejde positivt i ud-
valget méd det. Det er jo en fuldstendig uzn-
dret genfremsaattelse og ‘det kan man mdske

undre sig hdt over, nér det er et hjertebarn for :

SF

‘Nér vi synes, det er godt med forslaget alllge-‘
vel, er det, fordi det er nédvendigt, at vi tager en
debat om arbejdstldspolltlkken i fremtidéns
samfund og nar vi synes, det er nedvendlgt
hanger det selvfelgelig sammen med de meget
dystre beskaefhgelsesudsxgter vi har foran os,
og med ny teknologi og nye .produktionsfor-
mer. Der er for os ingen tvivl om, at vi skal satse
pa-en aktiv erhvervspolmk som sikrer nye ar-
bejdspladser men vi ma ogsa have en-diskus-

sion'om, hvordan man fir fordelt den samlede.

arbe_]dsmaengde og'i den diskussion er der for
'~ os'ingen tvivl om, at arbejdsliv, fritidsliv, ud-

dannelsesliv og perioder, hvor man beskeftiger:

sig med nogle andre ting, i fremtidssamfundet
skal g op i en hejere enhed; derfor skal SF ik-
ke have utak for genfremséattelsen. Det vil veré
det bidrag; som vi synes er godt til den diskus-
sion, hvor vi'ma g4 bade nye og gamle veje.
Nedsat arbejdstid, kortere daglig arbejdsdag,
betalt frihed til uddannelse, ferieperioder, af-
spadsering af. overarbejde og frivillige sabbat-
ordninger‘vil veere elementer i en-sidan diskus-
sion, og derfor er vi positive. Vi er ogsa enige i,

at-nogle af de rettigheder, der ligger i forslaget,

og som vi genkender fra forslag om betalt. fri-
hed til uddannelse, er vigtige og rigtige.

- Vi har nogle forbehold; som jeg naturligvis
ogsa skal nevne over for SF, nemlig at vi klart
_prioriterer: betalt frihed til uddannelse hejere
end en- frivillig sabbatordnmg

Vi har ogsa en anden bekymring i forbindel-
se-med de frivillige sabbatordninger, og den er,
at vi naerer skepsis over for, om det er et reelt

. tilbud til de svageste eller svagere grupper pa

arbejdsmarkedet; om ikke dette er et tilbud til
de steerke, de privilegerede, de veluddannede
pa arbejdsmarkedet, og s& kan man jo diskute-
re, om det er et'lovgivningsanliggende. Det er
det ikke for os, hvis det skal betyde, at-andre
ordninger, bl.a.betalt frihed til uddannelse b]l-
ver nedprioriteret. -

~Det var et par kritiske bemzerkmnger her,
men-vi vil i udvalget deltage positivt i den dlS-
kussion, der er nedvendlg

Svend Age Petersen (KF):

Det bedste ved det foreliggende beslutmngs- :
forslag finder jeg er ordet »frwnlhg« det plejer

-nemlig ikke at vare et ord, som man fra SF’s"

side benytter sng af i lovglvnlngsmzeSSIge sam-

‘menhaenge, si det er der noget positivt i.

Men i virkeligheden dakker ordet »frivillig«

‘over, om borgerne vil tage imod et tilbud om at

have det rart for andre skatteyderes penge. Det

er faktisk det grundlaeggende i dette forslag.

Et fr1v1ll|gt sabbatar vil ifelge SF ikke betyde
en belastnmg af arbejdsleshedskasseme derer
blot tale om en bytten rundt pé stlllmger ‘Det
siger SF altsd. Jamen det passer bare ikke. Der
skal faktisk oprettes et navn - 1f¢alge teksten da
Hvad vil det koste? ‘

Der vil blive mullghed for @ldre for: at ga tld-
hgere pé pension, fremhaever SF ogs4, og s& ma
jeg igen sporge: Hvad vil det koste, og hvem
skal betale det, nar man nu siger, at der ikke bli-

" ver tale om omkostninger? Nar erfarne medar-

bejdere med mindst 7 ars erfaring og- opndet
ekspertise skal giudaf arbejdsmarkedet ognye
medarbejdere skal ind og overtage deres job,

“vil der, tror Jeg ‘man kan sige, nasten altid vare

tale om en vis opleringsperiode. Det medforer -
udgifter, normalt i form af produktionstab.
Hvem skal 'betale det? Hvis det.ikke bliver det
offentlige, vil det ganske enkelt medfere pris-
stigninger. Jeg viligodt here, om SF er indfor-
stiet med det, og om det bare er en forglemmel-
se, at der ikke i forslaget stir noget om, hvilke
samfundsmessige eller andre udglfter beslut-
ningsforslaget kan medfeore. :

Med beslutningsforslaget rores der kraftlgt
ved det principielle i, at man for at kunne mod-

~ tage arbejdsleshedsdagpenge skal sta til radig-



