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[Vorgen Tved]

teeller i vore overvejelser, fordi vi er helt over-

bevist om, at nar ferst skaderne er sket, si er det
faktisk umuligt at gore dem gode igen. Det er
, umuhgt at reparere.

Sa 'selv om forslagsstllleme kommer med «
forslaget i den elvte time, og selv om Socialde-
mokraterne har brugt denne sag til at sla vold- .

somt pa tromme og til at komme bade i fjernsyn

og presse, s& burde de maske ogsa, nar det dre--

jer sig om-dette forslag, lade de store ord folge
af handling, og det vil sige: lad os ikke sl4 noget
i stykker som ikke kan repareres bagefter '

"I‘or’nmy‘ Dinesen (SF): ~
~Jeg vil starte med at sige tak for en forholds-
vis velvillig behandling, det ma ‘man jo nok si-

ge. Alle er enige om, at miljeet ikke skal lide -

skade, det har man sagt utallige gange.

" Der har vzret en hel del bemarkninger om,
hvorvidt SF nu har skiftet holdning. Jeg har
sagt det adskillige gange heroppefra, men jeg
skal da gerne gentage det, hvis ikke det er sivet
ind: SF har vaeret imod en fast forbindelse over
Storebzlt. Vi vedtog pa et landsmede, at den

skulle vi kaampe imod. I tnlfaelde af at der var et
flertal her i Folketmget der gik ind for faste '

forbindelser, ville vi g4 ind og fqrsege at prege

den lesning, som man gik ind for, siledes at -

den blev til fordel for den kollektive trafik, og
sdledes at miljoet i de indre danske farvande og
Qsterseen ikke blev forringet. Det er erlig talt
~det, vi prever pa at leve op til, og det kan godt
ske, at det forbavser nogle af de herrer og da-
mer, der sidder her, men det er altid _meget rart
at leve op til det, som et parti har vedtaget.-
Nar vi nu kommer med dette forslag om en

~ boret.tunnel, er det @rlig talt, fordi jeg synes
der har lydt s4 mange kenne ord i denne sag. .

'Jeg synes, hr. Bllgrav Nielsen sagde det nesten
for pent, fordi jeg er vidende om bdade fra de
diskussioner, jeg har haft, og fra de artikler, jeg
har lest, at der er mange, ogsa embedsmand,
der er imod, at man laver en boret tunnel, fordi

den kommer til at koste 200 til 300 mio. kr..me- -
re end de andre losninger, der findes. Det gor
* den, siger man, fordi man ikke har det, der skal

til for at lave en boret tunnel men det kan man

fA — man har det |kke til bildelen, men man har‘

- det til togdelen.
" Samtidig er man bange for, at der ligger nog-
le store sten nede p4 bunden af Storebzlt, og sa

- koster det noget ekstra. I den forbindelse vil jeg.

sige: Jamen betyder 200 til 300 mio. kr. noget‘

nar det er 15'mia. kr., det drejer sig om, og nar

“man kan lave en lesnmg, der af Danmarks Na-

turfredningsforening, Miljestyrelsen og hvad
ved jeg er blevet kaldt den eneste rigtige? Alle-
rede for 4 &r siden sagde Danmarks Naturfred-
ningsforening ved professor Bagge, at den ene-

ste rigtige losning var en boret tunnel.

Jeg vil gerne her gore opmarksom p4, at jeg
har lavet i hundredvis af pressemeddelelser om
dette emne og har varet med til at lave mange
artikler om miljeet for at gere folk opmarksom
p4, at der er nogle problemer her. Men alligevel
er det; der nyder fremme, en lagt tunnel; fordi

. vi'her i Danmark ikke har erfaring med borede

tunneler, er man bange for, at der skal uden-
landske ingenigrer til Danmark. for at vise,
hvordan man laver borede tunneler. Dem har
man lavet — temmehg store endda —i Japan. Jeg
vil blese pa hvis jeg skal opveje det mod hav-
miljoet, om en japansk ingenior eller to skal
hjzlpe danske ingenierer med at finde ud af,

. hvordan man laver borede tunneler, for den

knowhow, som vi kan f3 pa den made, kan bru- -
ges senere.

Jeg har heller ikke rlgtng fattet, at Somalde-
mokratiet, nir man siger det, SF har sagt, at bi-

‘lerne stadig vk skal ferges over Storebalt, og

at man kun vil have en togtunnel p4 Storebelt,
alligevel godt vil vaere med til at lave en boret
tunnel under Q@resund. S4 har alle sagt: den

med @resund og en boret tunnel er godnok,det

kan alle g ind for, hvorfor kan man s4 ikke pa
Storebzlt? Jamen 70 pct. af vandgennem- ,

stromningen til og fra Gsterseen foregar igen-

nem Storebelt, mens det kun er 15 pct. i Ore-
sund. Hvorfor forstdr man det godt, nir det
gaelder Oresund, men ikke, nar det gelder Sto-
rebalt? Det er dér, problemet er, og dct er bag-
grunden for forslaget.

Jeg kan heller ikke lade vere med at sige, nar
jeg ser pa den 2-meter-stak papirer, jeg har ved-

- _rerende Storebelt, at hvis man havde lyttet lige

s& meget til miljefolk i en sidan sag, som man
har lyttet til den stribe af ekonomer, der, iser

- 'mens hr. Arne Mélchior var trafikminister, har
lavet den ene rapport efter den anden om, hvor
. ekonomisk godt det er at lave en fast forbindel-

se over Storebelt; s& havde man faet en anden

‘lesning end den, der nu-foreligger, og som nok -
bliver vedtaget, fordi de partiér, der har indgaet
_ aftaleom den tllsyneladende ikke vil hoppe fra .

den.



