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[Segaard]

over Vesterrenden tages op i et samrad, som vi
har anmodet ministeren om at komme til med
de eksperter, der métte veere brug for i denne
" henseende, allerede pa tirsdag. Men vi er ogsa
indstillet pa at fortsaette og tage traden op igen,

nér der foreligger det, der nermer sig en miljo- -

status, nemlig nér vi far rapporten om miljeun-
dersogelserne om, som det over for mig er op-
lyst, tre ugers tid, hvis der matte vaere behov for
en fortsat debat, og det vil der jo nok vere pa
det miljoméessige omrade.

Vi star altsé for Socialdemokratiets vedkom-
mende ved gennemforelsen ‘af forbindelsen
over Storebalt, men vil bruge lovens § 5 med
hensyn til vandmiljeet og gennemstremningen
fuldt ud, saledes som den er festnet pa papiret

ved selve lovens vedtagelse. Det vil sige, at op-.
star der problemer i forhold til loven, sa vil vi

naturligvis rejse dem over for vore aftalepart-
‘nere, men vi kan altsé ikke medv1rke til det be-
slutningsforslag, som hr. Tommy Dmesen her
har fremsat

Ikast (KF): .

Fra Det Konservative Folkepams side er det
ogsa med en vis undren, vi ser dette forslag. Jeg
kan ikke nere mig for at tro, at det er for at sky-
de en kile imellem eller s splittelse imellem de

aftalepartnere, der star bag ved loven om den

faste forbindelse over Storeblt.

Dermed vil jeg gerne sla helt fast, at det for-
lig, den politiske aftale, vi har lavet med de ov-
rige regeringspartier og Socialdemokratiet, stir
vi fast ved, og vi er klar til at udfylde og udfere
samtlige de punkter, der er i aftalen. Det er det
samme med lovens gennemforelse. Vi er enige
med Socialdemokratiet og de ovrige regerings-
partier om at folge hele udviklingen, saledes at
dette bliver gennemfort.

Derudover vil jeg gerne sige, at jeg betragter
det, vi har lavet, som betydelig bedre end det
forslag, der fremsattes her.

Jeg erikke enig med ministeren, nar jeg lzeser
SF’s forslag, men det er nok, fordi det er skrevet
sa utydeligt, som det er. Jeg har p4 fornemmel-

sen, at dette forslag kun dekker en togforbin-

delse og allerhajst SF’s gamle tanker om, at bi-
lerne skal sa&ttes op pé toget og kores dernede
under vandet i stor dybde. Det vil jeg gerne ha-

ve belyst af SF’s ordferer, for det kan da vel ik-

ke vere sdledes, at man teenker sig at lave bil-
forbindelser i den dybde i et tunnelbyggeri un-
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der Storebelt. I sé fald vil jeg gerne have en be-
lysning af, hvordan man vil gennemfme det
rent teknisk. ,

Det vil med andre ord s1ge at vi stir med.en -
losning, som bade daekker den kollektive tra- -
fik, jernbanerne, og personbiler og lastbiler.
Den er regeringen og Socialdemokratiet enige
om, og den vil vi holde fast ved. Som jeg ser
SF’s forslag, deekker det kun togtransport, og i
yderste tilfeelde kun en biltogslesning, og jeg vil

- gerne have meget klart belyst, om jeg har ret i

det, sa vi skal til at begynde at operere med at

transportere bilerne i tunnelrer i den dybde,

som Storebelt har. ' ‘ ’
' Jeg vil ogsa gerne stotte Socialdemokratiet i,

-at'vi er indstillet pa at fﬂlge hele udviklingen pé‘ '
. samme made, ogsa § 5 i aftalen. Vi folger hele

miljeudviklingen. I et sa stort projekt skal der
veere mulighed for at @ndre, hvis ting opstér,
ndr blot de implicerede parter er enige om det.

Vi vil dermed folge hele byggeriet. Det er lovet

de parter, der stir bag ved projektet, og det fol-
ger vi-op, denne aftale star vi 100 pct. ved.

(Kort bemarkning).
Dohrmann (FP):

Se, det, der er interessant i dag, er 1kke SF’s
forslag. Nej, det er,.om der overhovedet eksi-
sterer et flertal her i Folketmget for den aftale,
der er indgéet.

Vi har en lov, men vi hoerer dagllg i pressen
enkeltmedlemmer f.eks. fra Socialdemokratiet,
men ogsa formanden for Miljoudvalget, den
konservative hr. Engell, sige, at der skal foreta-
ges visse undersogelser osv. Derfor det interes-
sante spergsmadl, efter at vi nu har hert bade hr.
Segaard og hr. Ikast, som er varme tilhzngere
af den aftale, det ved vi: Tror man ogsé pé, at
den lov, der eksisterer, og det indhold, den har,
nogen sinde bliver bragt til udferelse? Jeg synes
iallerhojeste grad, at de udtalelser, der er faldet
pa det sidste, ma sette et stort spergsmalstegn
ved, .om det flertal, som vedtog loven, overho-
vedet eksisterer mere.

Derfor er det som sagt ikke SF’s forslag, der
er det interessante, selv om. det er godt, vi har
faet det til debat, for det bliver ikke vedtaget,
det ved vi alle sammen, men vil det flertal, der .
vedtog loven, virkelig gennemfore de planer,’ o
der er vedtaget? Det er det interessante. Det in-
teresserer Folketingets medlemmer, og det in-
teresserer mindst lige s3 meget uden for dette

-hus, og det er det, der er spergsmélet. -



