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[Dohrman’n]

o Nordjylland og ogsé af, om. man’ 1kke burde
fremme Kolding-Esbjerg-forbindelsen i stedet -
for. Jeg ved godt, at dér ryger vi ind i aftalen.om -

. Storebalt igen. Men vi har som sagt ikke ende-
- ligt afgjort, om vi vil stemme ja eller nej; vi me-

" ner sé absolut, at der er nogle ting, der skal &n-
- dres i det foreliggende. forslag, men det vil mé— '

ske v1se sig totalt umuhgt

| Glanborg (KRF)

~ det nordlige kan da kun gratulere folk omkrlng

Arhus med, at man er ndet til enighed. Det vil jo -

‘komme os alle sammen til gode nér vi skal for-
bl

- Jeg vil ikke pésté at vi er blevet helt enige i
Nordjylland om det endehge forleb. Men én
_ting er sikker, o_g det er, at det trafikale grund-
" lag og den trafikmassige dokumentation for

behovet for ordentlige vejforbindelser op gen- -
nem Vendsyssel forehgger sd den behgver hr.

‘ Dohrmann ikke at vaere i tvivl om.,

Det kan selvfolgelig lyde af meget med 2 mo-

. torveje op gennem Vendsyssel. De fleste fore-

stiller sig Vendsyssel som noget smalt, fordi de
~ kikker pa Skagens Gren, men jeg vil godt gere -
" opmarksom p4, at i bunden er Vendsyssel for--

holdsvis bredt, si der skal simand nok blive
plads til 2 veje op gennem Vendsyssel Det er

nu engang en kendsgerning, at vi har 2 trafik- . .
’ * ste behandling; for vi kan give vort endelige til--

-~ havne, bade Hirtshals og Frederikshavn, hvor
~der er en voksende aktivitet, og det er af stor be-
. tydning for: os. at bevare trafikforbindelser til
vore nabolande. J eg ved godt, at mange tror, at

Hirtshals kun har trafik til Norge. Jeg gor op-

 marksom pd, at der fra Hirtshals ogsa er en
voksende trafik til England. Esbjerg er ikke al-
--ene om at have forbindelse til England mere.
'Og jeg gor opmearksom p4, at forbindelser til
Faereerne og Grenland efterhﬁnden ogsa viser
© sig at munde naturligt ind i Hirtshals. S& der er
mange gode grunde til, at vi skal have llgehg
vejfering begge steder hen. ' .

Men si m4 jeg nok sige, at' emgheden herer
op, ndr vi skal til at snakke Y’er eller V’er. Nu
" har vi jo'set en loveendring, som blev nedven-

“dig med hensyn til Brabrand Se og @ndrede et
»ost« til et »vest«. Vi skulle maske for at give

_ trafikministeren storre frihed til at drefte med
~alle de 1mphcerede lave en lille afkortnmg i

lovteksten Jeg vil 1kke have at vi skal have

* »ost om Hjallerup« &ndret til »vest om Hjalle- - °

‘rup«, men hvad med: simpelt hen at stryge
»Hjallerup« i sammenhzngen og holde os til .

" en hovedlandevej fra Alborg/ Nerresundby -

vest om- Seeby, for det er vi enige om, og s& tll s
Frederlkshavn? : Sl

Ib J akobsen (FK)
Det ma da bekymre mlg 11dt at h1 Glgnborg

, ~ “vil stryge Hjallerup.
" Det gﬁr jo fremad med motorve_]spro.]ekterne‘ '
stykke for stykke, og sidan skal det veere. Vi fra

Hvad- angﬁr det forslag,‘ som_er tll behand-.'

.lmg, kan jeg sige, at vi har kunnet konstatere, at

siden man besluttede at flytte pr o;ektet pé-den

anden side af Brabrand, fra est til vest, hai man
. kunnet reglstrere, at de beboere, der er i omra-

det, har ytret tilfredshed med @ndringen, og .
der skulle, s4 vidt jeg er orienteret, ikke véere
_kommet nye mds1gelser imod planeme Derfor

kan'j jeg da kun sige, at jeg som fynbo med ar-
bejde i Kebenhavn i ingen ret har til at blande

~ mig i det. Det ville i evrigt veere et gode, hvis

der var andre i dette her Folketing, som ville ta-

. gedisse principper til sig. Jeg har nu ikke stfarre :
forhabninger til det.’

Jeg kan med gleede konstatere at traﬁkmlm-' ,
steren har fremsat et lovforslag, som i hvert fald

i hovedsagen virker positivt, og derfor har vi
~0gsd en positiv hol_dnmg til. det. Vi skal natur-
. ligvis se, hvordan det ser ud med de bemeark-
ninger, som kommer ved udvalgsbehandlin-

gen, og hvordan det ser ud til den tredje og sid-

sagn til det, men s& vidt jeg kan vurdere det, vil
v1 stemme for ,

Rlsgaard Knudsen S): -
. Med baggrund i den del af det forehggende '

‘lovforslag, der vedrorer Vendsyssel, har jeg et
_par bemerkninger. Forst den bemaarkmng, at
“den del af lovforslaget tager, som jeg har laest

forslaget, alene sigte pd en projekteringslov, og

~det md veere i det lys, at vi ogsé her i Tinget be-

handler den del af det forehggende lovforslag, |

. Der er allerede bade direkte og indirekte fal-

det visse bemerkninger om den omtalte Y-los-

ning. Den, der med baggrund i tidligere tiders

droftelser om denne sag kan paberabe sig tan-..
ken om en Y-losning, er jeg tilbojelig til at tro at
jeg stadig vk kan passe toj sammen med.
Dernast skal jeg gore den bemzerkmng, at
jeg sa ogsa ma erkende; at de oplysnmger der

_er kommet T1ng¢ts medlemmer i hende — ‘og



