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' [Ole Henrlksen]

‘ mahgdér der egentlig fOrven{es at komme over

. den vej, for meget af den trafik, deri dageri .

‘Nordjylland og belaster den, erjo transittrafik,

~og det gods kunne lige si godt komme op pa.

- skinnerne som op~pé en dyr motorvej.

Svend Helselberg (V)

Venstre kan stotte lovforslaget Vi har hllst'
med tilfredshed, at der er opndet enighed bade -

* med Arhus Amtsrad og Byradet og det samme i ; ye man maske sporge, om det s4 far indflydelse

" p det, som vi her diskuterer. Det gor det nep-
- pe. I Det Radikale Venstre mener vi, at dér un-

Nord_]ylland om udbygning af vejnettet

‘Det er vigtigt, at man investerer i vejudbyg-
ningen dér, hvor erhvervslivet ekspanderer, og
man ma j josige,atvieriden lykkelige situation,
at det gor det i Vestjylland. Derfor er det ogsa
_med tilfredshed, at ministeren har fremsat dette
lovforslag,_som Venstre fu_ld(tvud kan stette.

: Bllgrav-Nlelsen (RV) ‘ .
I Det Radikale Venstre er vi meget tllfreds
med, at man nu endelig har bestemt sig for, at
motorvejen ved Arhus skal gé vest.om Bra-

brand Se. Det standpunkt har vi haft hele tiden, -

siden’ ‘hovedloven om motorvejsanlzeg blev
~ vedtaget her i Folketinget. Men det har varet

- en lang og trang vej, navnlig hos de lokale myn-

digheder"omkring_Arhus, om, hvad man helst
selv ville. Der er for mig at se ingen tvivl om, at
-ogsé Vejdirektoratets folk hele tiden har ment,

- at dette var den rigtige losning. S4 vidt s& godt.

Tilbage star en rekke detailspergsmil om
udformningen af anlegget, f.eks. om man skal

o vzelge demninger eller brolgsninger overland-

skabets slugter og dale. Det Radikale Venstre
" mener, at man ikke skal holde sig tilbage fra at

- bruge merbeleb for at f4 den bedste losning, og
- det vil oftest sige, at- man mé valge bro frem for

“demning, som bryder landskabskonturerne,.

. 0g som sparrer adgangen for mennesker og
- dyr. S& vi vil leegge vortlod i vaegtskalen til for-

del for de mest dbne losninger i henseende t11 '

passagen af ddale og lignende. .
Der er ogsa diskussioner tilbage i spergsma-

“let om, hvilke folgeanleg der skal etableres, og

_hvem der skal betale. Det er de sedvanlige

stridspunkter, og her mener jeg, at de bemark- -
ninger, som lovforslaget er ledsaget af, taler ty- -
- deligtiretning af; ati og med at staten, som reg- -

“lerne er, .betaler for denne motorvejsforbindel-

et. .

se, er hovedfor‘pligtelsen(forb staten ogsa indfri-

. Det neste afsnit i~rlovforsylaget drejer sigom
bemyndigelse til at afsatte linjer for nye veje i

~ Nordjylland, og vi er jo nu blevet belert om,

ogs i lovforslaget og i den redegorelse, der er.
grundlaget for lovforslaget pa dette punkt, at
det har at gore med den faste-forbindelse over
Storebeelt. Jeg ved‘ikke,'hvordan det ser.ud

- med den sag, nér vi er ndet lidt leengere frem pa

dagsordenen, Men hvis der nu skete radikale
@ndringer i sagen vedrorende Storebelt, kun-

der alle omstendigheder er behov for, at vi nu

- planlegger ‘udbygningen af vejnettet i det =
- nordjyske omrade. Det er der under alle om-

stendigheder behov for, ikke mindst fordi de to
overfarter fra Hirtshals og Frederikshavn har
ekspanderet temmelig kraftigt.

Men det er meget. vigtigt, at vi ogsa her veel:

~ ger de bedste lesninger. Det kan der sd vere en

lang diskussion om, og rapporten om mulighe-
derne abner jo for en lang diskussion. Jeg me--
ner ikke. uden videre, at:regeringen har valgt
den bedste losning. Jeg er overbevist om, at der
i en af de Y-udformninger, som er alternativet, |
ligger en bedre mulighed end i det, man nu har -

foresléet.

Vi skal jo, som det har varet nevnt allerede,

‘derop og se pa det. Jeg haber, det kan veere med

til at give os en steerkere og mere sikker fornem-

- melse af, hvad det her drejer sig-om. Det er

klart, at det.er forvirrende for os som folke-

“tingsmedlemmer; at én miljeinstans, nemlig.
- Skov- og Naturstyrelsen, anbefaler en V-lgs-

ning, mens en anden miljeinstans, Danmarks
Naturfredningsforening plus lokale menne-
sker, der har det n@rmeste kendskab til sager-
ne, onsker Y-lesningen. Det er sddan nogle

_ting, vi ma sege at fa afklaret.

Vores holdmng er forelﬂblg den, atvier mere

“stemt for en Y-losning end for det forslag, der

her er valgt Men den endelige afgerelse kan vi
- mi jeg erkende — forst treeffe, nr vi selv har

',vaeret ude og se hdt pa sagerne

Bollmann (CD)

Det kan vel ikke komme overraskende at jeg
ikke har sa forfaerdellg mange bemeerkninger at

gore til forslaget her. Vi ‘hilser forslaget meget-

velkommen. Det er helt i overensstemmelse ba-
de med de aftaler, der er indget, og med nod-



