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(Kort bemarkning).

Leif Hermann (SF):
Hr. Senderby har sddan en sed made at fore-

tage begrensninger i folks rettigheder pé, for -

reelt var det, hr. Senderby sagde, faktisk, at der
skulle forctages en yderligere begraansmng i
klageadgangen i forhold til, hvad der allerede

er geeldende i dag. Hr. Sonderby ved j jo udmaer-,
ket godt, at en lang rezkke af de lokale orgamsaa
tioner ikke har nogen landsdaekkende orgam-_

sationer at laene sig op til.’

Men lad mig sa i den forbindelse sige, at for- g
slaget, sidan som det er formuleret, faktisk i -
nogen grad svarer til retsstillingen i dag efter

ombudsmandens afgerelse i Grindsted Miljo-
gruppe-sagen, hvor ombudsmanden tillagde
Grindsted Miljegruppe klageadgang i forbin-

net.

Marianne Jelved (RV):

Miljeanken®vnet er den sidste ankeinstans
for meget store dele af lovomraderne inden for
Miljeministeriet, og det vil sige, at na@vnet efter
det nuvarende system har den endelige admi-

" nistrative afgorelse i en raekke ‘meget forskel-v

ligartede sager.

Ankesystemet har som sit hovedformal at
sikre en retsbeskyttelse, og det er grundleggen-
de i dette land for vores opfattélse og forstaelse
af systemerne omkring os, at vi har muhghed
for at anke en myndigheds fzrsteafgﬂrelse ien
sag.

andeninstans. Det er vigtigt for mig at under-
strege, at vi i Det Radikale Venstre mener, at et
ankesystém principielt ma indrettes efter den

lovgivning, det skal virke inden for. Derfor er-
vi i Det Radikale Venstre noget skeptiske over’
for et felles ankenaevn, henholdsvis -system in-

den for Miljeministeriets omrade.

Dermed er ikke sagt, at vi ikke vil fo'renkle-

systemerne —vi vil i hvert fald gerne medvirke i
en diskussion.om det — men der m efter vores
opfattelse i dag vare forskel pd ankenzvnets

sammenseatning inden for f.eks. by- og landzo- .

neloven og miljebeskyttelsesloven. Der er me-

get stor forskel pé&, hvilken sagkundskab der er’

behov for inden for de to omréider.

Vi mener, der skal veere relevante sagkyndlge '

i ankenavnet, ligesom vi mener, at det er Fol-

delse med en behandling ved Miljeankenzv-

- Det Radxkale “Venstre: vil fastholde at der .
normalt skal vere ankemulighed til i alt fald en

ketinget, der skal fastleegge politikken genniem

" lovgivningen, og at det er miljeministeren, der

er ansvarlig for administrationen af lovgivnin-
gen og dermed er ansvarlig over for Folketinget -
for, at der styres efter de mélsaatninger, der bli-
ver fastlagt her.

Vi gar faktisk ind for en adsklllelse af den
lovgivende, den udovende og den d@mmende
magt. :

‘Nér Somaldemokratlet i bemaerknmgerne til .
det forslag, vi behandler i dag, argumenterer .

for politiske afgerelser i ankenavnet. ved at -
fremfore, at brugen af tredjeinstans i det nuvee-
rende system er bevis for, at det drejer sig om
politiske spergsmal, si er det et eksempel p4 ar-
gumentationens mangel pa ledighed. En tred-
jeinstans vil altid blive brugt i et vist omfang.
Det er-aldeles 1kke bevns for, at sageme er poll-

tiske.

Det lyder enkelt at ankenaevnet selv skal af-
gore, hvilke sager der er principielle; men skal
Miljoankenavnet treeffe sidanne afgerelser,
krever det alligevel indhentning af bilag m.m.
og: mddragelse af sagkyndlge og sd er vi jo lige
vidt.-

Det Radikale Venstre kan ikke g 1nd for fol-
ketingspolitikere i Miljeankenzvnet. Det er -
Folketingets ansvar, at lovgivningen udformes
saledes, at-de overordnede samfundsmessige
mﬁls&:tmnger er klargjort, og det p4 en sddan
made, at der kan administreres efter disse mal-
setninger. Disse malsaetninger skal ikke vedta-

~ ges uden for Folketinget. .

Hele argumentationen i ‘Socialdcm‘okratiets
forslag vidner om en anden hensigt med anke-
systemet end den, der efter vores opfattelse bar

* veere. Vi mener, at hensigten med ankesystemet

primert er en varetagelse af retssikkerheden.
Vi er ikke overbevist om, at rekken af kiagebe-
rettigede ber udvides. Vi tvivler p4; at de ekstra .
ressourcer, der vil ga til det, er brugt rigtigt i
forhold til de mange opgaver, der bor varetages
i forbindelse med miljoet, men vi vil gerne dis-
kutere det, og vi er abne over for det.

Vi finder kort sagt ikke meget i Socialdemo--
kratiets forslag,-som vi kan anbefale, og vi for-
venter, at miljeministeren gor sig nogle overve--
jelser over Arealudvalgets betaenkning om-an-
kesystemet og kommer med et udspil.'Endelig.
venter vi os i Det Radikale Venstre en del af Ri-
sikoudvalgets beteenkning og den hering, Tek-
nologinavnet vil afholde i foraret 1988. Det er



