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Leif Hermaar (SF):

~ 1 juni 1987 kom Arealudvalgets anden be-
teenkning, som omhandlede det fremtidige an-
- kesystem pé& Miljoministeriets og byggelovens
omréde, men forud for detog i evrigt ogsé for-
ud for det beslutningsforslag, vi behandler i
dag, har Miljgankenaevnet og det miljoretlige

ankesystem jo gentagne gange varet genstand
- for overvejelser. Jeg skal her holde mig til de’

nyeste overvejelser og til de overvejelser der er
udgaet fra Socialdemokratiet.

. I'februar 1986 ville partiet i forbmdelse med
forslaget om ophaevelse af den dagaldende § 1,
stk. 3, i miljobeskyttelsesloven faktisk helt,fjer-
ne ankengvnet for sd vidt angar afgerelser ef-

_ter miljebeskyttelsesloven. Det forslag blev dog -
taget tilbage under andenbehandlingen, -idet -

partiets daveerende ordferer fremhavede, at
det dog var et principielt spergsmal for Social-
demokratiet at fa fjernet Miljoankenavnet.

" Ijanuar 1987 fremsatte Socialdemokratiet et
beslutnmgsforslag, der i sine principper — bort-

set fra.en enkelt afgorende undtagelse, som jeg -

skal komme tilbage til ~ indferte noget, der lig-

~ ner det, der ligger her pa bordet i dag, nemlig et
- modificeret toinstanssystem. og et ankenavn,.

der skal treeffe principielle afgorelser og veere
anden instans i forhold til afgerelser truffet af
Miljoministeriets styrelser. Ankenavnets.sam-
mens&tmng, som hr. Ahlmann-Ohlsen jo har
besvaret sig over, ter man nok sige, bestér af en

- formand med samme kvalifikationer som i dag

og 6 medlemmer udpeget. af Folketinget efter
reglerne i Folketingets forretningsordens § 36.
Den ‘undtagelse, som jeg navnte, og .som er

en indskrankning i forhold til Socialdemokra-

tiets tidligere. opfattelse, vedrerer kredsen: af

klageberettigede. I dette beslutningsforslag til-

leegger man lokale mnljeorgamsatloner klage-
retten. Det er et synspunkt, som vi selvfolgelig
har megen sympati for, men det skal maske ses
pé baggrund af, at man tidligere har vaeret ind-
stillet - pé fuldsteendig at ophzve enhver be-
grensning i adgangen til klage, altsa at give ad-
‘gang til klage p4 samme méde, som folk har ad-
gang til at henvende sig til ombudsmanden. Vi
har selv tidligere foreslaet, at de fik tildelt kla-
geadgang, som-havde bedt om at f& afgerelsen
oplyst, altsa at man skulle foretage en eller an-
den aktivitet for ogsa at blive klageberettlget
og det er selvfolgelig et synspunkt, vi fortsat vil
arbejde for under udvalgsarbejdet.

Hvad angdr ankenzvnets sammensatning
med- de seks medlemmer, ma vi i Socialistisk
Folkeparti nok erkende, at der ikke er flertal
for den losning, vi selv i sin tid gik ind for, nem-
lig en interesseafvejringslosning pd en ganske
anden made, end det er tilfzldet i dag. Areal-
udvalgets forslag gar jo ud pd, at man skal
proppe kommunalpohtlkere ind i ankenaevnet,
og her har vi et forslag, der mener, at Folketin-
get. skal kunne udpege polmkere i stedet for
kommunalpolxtlkere , ,

Af to onder valger man selvf«algehg det _
mindste: at anbringe. kommunalpolitikere i et
ankenavn, der i givet fald skal tage stilling til
kommunale afgorelser, er unagtelig at institu-
ere mhabllltetsproblemet sé det vasker sig. Det

~ synes vi er overordentlig e_]endommehgt

‘P4 den anden side ma man nok mge, at hvis
det er det, man skal undgé, burde i hvert fald
Socialdemokratiets forslags = bemerkninger
rumme noget, der udelukker, at der kan udpe-
ges kommunalpolitikere af Folketmget for det
udelukkes ikke ifolge bemarkningerne. Der er
intet i vejen for efter det beslutningsforslag,
som Socialdemokratiet har lagt pa bordet, at
man kan udpege en teknik- og mnlyafmmand i
en amtskommune som dommer i Miljganke-
navnet.

‘Videre er der et andet problem, som jeg kort

‘skal berere Da Miljeankenzvnet jo efter for- -

slaget i princippet skal veere et principielt or-
gan samt ankeinstans i afgerelser, der er truffet
af styrélserne i forste instans, vil det i praksis

vare sdledes, at styrelserne vil blive anden og

endelig instans. Dér skal man sd vaere opmark-

'som pa én ting i hvert fald, nemlig at den rad-

givningsaktivitet, som Miljeministeriets styrel-
ser udever over for kommuner og amtskommu-
ner, vil blive endnu mere problematisk, end
den er i sjeblikket, hvor vi dog har et treinstans-
system, altsd at styrelsernes afgerelser i vidt
omfang kan indbringes for Miljeankenavnet.
Nar man si oven i kebet ved, at Miljestyrel-
sen tidligere, nemlig den 29. august 1986, fak-
tisk i sin virksomhed som klageinstans har lagt
den linje, som der star i skrivelsen fra Miljosty- -
relsens direktion til kontorerne, at udgangs-
punktet for vurdering ‘af ankesager bor vare
stadfestelse af de lokale regionale myndighe- -

"ders afgorelser, s har man altsé ikke ret megen

tiltro til, at der er megen retssikkerhed i at lave
endelighedsafgorelser, nér- det drejer sig om
klager til Mlljﬂstyrelsen ,



