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planen nu rekker frem til 1992, vil det vere
oplagt at man ogsa forlenger den lov. Det kan
vi-ogsa stette, og vi hdber som sagt pé hurtlgt
udvalgsarbejde

’ Aase Olesen (RV):

, Jeg kan pa Det Radikale Venstres vegne glve
tilsagn -om et positivt udvalgsarbejde om lov-
forslag nr. L 131 om at indfere straksafskriv-
ninger til miljeforbedrende investeringer og til
anskaffelse af driftsmidler til stotte for at be-
kampe forurening.

Vi kan ogsa stette, at man forlaenger ordnin-

“gen om straksafskrivninger for landbruget fra

1989 til 1992. ;

Vi ser det her som et rimeligt alternativ til det
foregdende om den direkte stotte, og jeg ma pa
det bestemteste tage afstand fra den udlegning,
som kom fra den socialdemokratiske ordferer,
som siger, at dette skulle vere et led i regerin-
gens antiforenklingspolitik. Man kan forestille
sig, at det-er besverligt at udbetale stotte, men
der er her tale om virksomheder, der afskriver
pa investeringer og pa driftsmidler i forvejen,
sa fordi man skal @ndre en procent og vedlaeg-

| ~ ge en godkendelse af den pdgzldende miljoin-

vestering, kan man vel ikke sige, at det er at for-
kludre eller besvarliggere tingene. Tvartimod,

det er da en forenkling i forhold til at skulle .

modtage direkte tilskud. ,

Vi kan séledes stotte lovforslaget og vil anbe-
fale, at det gar uandret igennem Skatte- og Af-
giftsudvalget. ’ .

Emmert Andersen (CD):
-~ SF synes, at de 400 mio. kr. kunne have veret
anvendt meget bedre. Det synes CD ikke. Vi sy-
nes, det er en god idé at anvende de 400 mio. kr.
til erhvervslivet. Hvis vi ikke gjorde det, fik det
maske nogle konsekvenser, som kunne bllve
uoverskuelige.

- CD mener det samme som fru Aase Olesen
om. Socialdemokratiets indvending. Det. er jo

séledes, at ansggningerne stiles til den samme

miljemyndighed, hvad enten det er tilskud eller
det er ansegning om straksafskrivning. At man
s&, nar det gzlder straksafskrivning, legger det
over i skattevasenet, mens tilskuddet ligger et
andet sted, er vel helt logisk. Det er meget sjzl-
dent, man ser skattevasenet udbetale penge.

Glistrup (FP);-

I disse ar foregér der en hastig forurenings-
forvaerring af mange danske vidomrader. Der-
for er Fremskridtspartiet aldeles enig i, at det er .
en meget, meget vigtig ting for det nuvarende
Folketing hurtigt og resolut at gribe ind, sddan
at denne forurening bremses og stoppes i meget

“vidt omfang. Derfor er det dybt tragisk, at den

vandmiljeplan, som de foreliggende forslag —
bade det, der gik forud, og det, der kommer ef-
ter, og det nervaerende ~ er et udslag af, i virke-
ligheden gik ud pa noget helt, helt andet end at
forsvare miljoet.

Det, som vandmiljoplanen gik ud pa, var at
lave et bredtvirkende angreb pa dansk er-
hvervsliv, sledes at man i de hundredtusinder
af danske erhvervsvirksomheder kunie f soci-
alistiske tilstande, hvor det var en eller anden
administrativ myndighed ‘en statslig myndig-
hed, der kunne blande 81g i, hvordan det skulle
fungere.

‘Havde ‘man veret sindet at h_laelpe mllwet
skulle man selvfelgelig have udset sig de en-
keltvirksomheder, kemisk industri, eller hvad
der nu kan'vere tale om, som i ganske serlig
grad belaster miljoet, og man skulle have gjort

~det, at man saerllg havde koncentreret sig om de

steder, seer; fjorde og lukkede vande, hvor der
kunne skades meget, i stedet for at tro, at man
kunne lgse Kattegats eller Vesterhavets eller

‘Ostersoens problemer, som jo stammer fra no-

get helt uden for Danmark. _
“Derfor er den vandmiljeplan, der nadven-

~ digger de investeringer, vi her taler om, aldeles

forfejlet, og nar.de ovrige ordferere har spurgt
om, hvordan man kan forene stotte til disse for-
slag med grundsetningen »forureneren beta-
ler«, sa er det uhyre let at give svaret: forurene-

‘ren vedrorende de udgifter, vi taler om her, er

den danske stat, nemlig folketingsflertallet her.
Man har indfert nogle investeringer, der er al-
deles pjattede og meningslese ud fra alle syns-
punkter, ogsd miljomassige. synspunkter, og
som ‘er rent socialistbetonede. Derfor: forure-
neren er den danske stat, det danske Folketing,
og nér forureneren skal betale, sa er det staten,
der skal betale. S4 enkelt er svaret pa de sporgs-
mal, som er blevet stillet af den ene ordferer ef-
ter den ‘anden under de debatter, der foregér
her.

'S4 kan man diskutere, med hvilket mlddel
der skal betales.:



