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[Ahimann-Ohisen}

den tidligere ordferer navnte det, hensynet til
. virksomhederne. Vi skal have hensynet til mil-
joet i-hojsedet, og det gor vi bl.a: ved at’ glve
dette beskedne stettebelvab

- Gade (SF)

Jeg kunne forstd pa hr. Ahlmann-Ohlsen, at
stottebelobet til industrien i det her forslag
nermest er for lille, at regeringen n&rmest be-
klager at det bare bliver de her handerer. ‘Men
vi kan kigge pa lidt senere, hvor mange penge
det egentlig er.

Tankegangen i det 1ndlaeg, den konservatlve
ordferer kom med, var vel nermest, at fordi In-
dustrirddet havde udtalt sig positivt om, at de
ville veere med til at bekaempe forureningen og

har vist stigende ansvarsbevidsthed, sa skulle

de narmest belennes med en sadan stotteord-
ning.

Det, der stér tllbage det fremglk af De Kon-
servatives ordferers indlag, men det fremgar
ogsé af regeringsforslaget — er det store sporgs-
mal; der skal stilles til regeringen: Hvorfor?
Hvorfor skal vi have det her forslag? Hvad er
begrundelsen? Regeringen. siger selv, at det er
nedvendigt og rimeligt: Javel, men jeg vil godt
have-det uddybet.

Det andet var, at Det Konservatwe Folke-
partis ordferer sagde, at det var hensynet til
miljoet. Javel, men ingenting om, at det vil be-
laste konkurrenceevnen. Det har man ikke ar-
~ gumenteret med. Vi kan jo here, om det er det,
der kommer nu. Jeg vil ogsd gerne have doku-
mentation for det. Men det grundlaaggende er
stort set, at der ikke rigtig er nogen argumenta-

tion for det. Vi er altsa i dén’ situation, at vand-

miljeplanen nu skal udmgntes pa den méde, at
landbruget skal have sin miljestette, at forbru-
gerne selv skal betale, skatteyderne selv skal be-
tale, og her og nu det forslag, vi har her, at mdu-
strien skal have stotte.

Vi vil ikke veere med til at glve mdustrxen
stotte her. V1 synes egentlig, det er lidt forarge-
ligt. N4r et stort flertal her i Folketmget for jul
vedtog, at forbrugerne selv skal betale hjemme i
husholdningerne, synes vi egentlig, det er lidt
forargeligt, at industrien skal have tilskud til
det, nir man sé ikke engang kan argumentere
for det, nar det er sa selle argumenteret som
det er i det her forslag. .

Vi er ogs& imod metoden, straksafskrlvmn-
ger. Det er uigennemskueligt, hvad det kommer

til at koste. Regeringen siger selv, at selve til-
skudsordnmgen vil koste 20 mio. kr. i 1988 og
40 mio. kr. i 1989. Og 54 kommer der et mang-

“lende provenu i perioden indtil 1993 for stat og
- kommuner pé op til 400-mio. kr. p& grund af

@ndringerne. af afskrivningsreglerne.- Nu kan
tallene. jo ikke lige l&gges sammen. Det, der
star tilbage, er, at det her faktisk koster .nogle
penge, at der ikke efter vores opfattelse er argu-

- menteret for det p& anden vis, end at regeringen

pa et eller andet tidspunkt har lovet industrien,
at hvis de var pane og opferte sig pent og
sendte pane erkleringer ud, sa ville de {2 stot-
te. Jeg ved ikke, om det er derfor. Jeg vil da ha-

.be, at der ikke s&dan pr. automatik er flertal for-

det her forslag _
Det naste, jeg godt vil sige, er, at jeg kan se i
forslaget, at industrien ikke skal rense for orga-
nisk stof ved udledninger. Jeg vil: ‘gerne speorge’
miljeministeren, hvornar det egentlig kom ind i
hele diskussionen om vandmlljgplanen Skete
det under dreftelserne i folketmgsudvalget
hvor jeg da selv var medlem? Var det dér, man
dreftede, at nu stillede man ikke krav om rens-
ning for organisk stof ved udlednmger fra in-

- dustrien? Det forekommer mig, at det er sket

senere. Jeg vil gerne bruge debatten i dag - og
udvalgsarbejdet ~ til at fa lidt nzermere belyst,

- hvornar industrien blev fritaget for den forplig-

telse.

‘Senderby (V):

Venstre er tilfreds med, at dette lovforslag nu
er blevet fremsat. Vi husker alle sammen, at vi
sidste ar ved den her tid havde en voldsom de-
bat om vandmiljeproblemerne, og hvordan vi
fik lost dem, og da lovede alle vi, der. gik ind
for, at nu skulle vandmiljeproblemerne klares,
at til de aktiviteter, der skulle foretages, skulle
man pa nogle omrader glve stotte. Det er den_
ene side af'sagen.

Den anden side af sagen er, at viien érraekke
har haft en miljestettelov, som udleb den 31.
december 1987. Da alle miljoinvesteringerne
ikke er frdige, vil det veere helt rimeligt, at in-

"dustrien og dambrugene nu ogsa far en milja-

stottelov. Det er altsé en aflasmng af den lov, vi
havde. . :
Jegvil gerne i den forbmdelse sxge vedroren-
de de indleg, derlige har veeret fra hr. Trojborg.
og fra hr. Gade, at industrien har fiet miljgstot-
te i-en arrekke, men industrien har ogsa lest en



