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[Boligministeren]

Det fremgér af referatet fra modet, at- SBI var’
villig til at medvirke til, at der kunne opnés en

tilfredsstillende losning pa sagen. Som et resul-
tat af modet blev det aftalt, at fabrikant Aaberg
i samarbejde med Jydsk Teknologisk Institut
m.fl. skulle komme med et udkast til en udtalel-
se, som SBI herefter skulle tiltreede, hvorefter
sagen matte betragtes som afsluttet pé en for fa-
brikant Aaberg tilfredsstillende méde.

Den navnte udtalelse formuleret af fabri-

kant Aaberg m.fl. var affattet i tre punkter.
Heraf har SBI tiltradt de to, hvoraf blandt an-
det fremgar, at det af Aaberg udviklede ventila-

tionssystem viser en forureningskoncentration -
i afkastet, der er storre end gennemsnitskon-- -

centrationen i stalden i evrigt. P4 dette grund-

lag ser jeg ikke nogen uoverensstemmelse mel- -

lem instituttets méleresultater og instituttets
fortolkning af disse.

" Hvad angér det tredje punkt, har SBI ud fra
et forskningsmassigt grundlag ikke kunnet

godkende den af fabrikant Aaberg m.fl. fore-

slaede formulering. Ud fra den afprevning, der
er foretaget, har man ikke kunnet n4 til et resul-

tat, der skulle berettige til den gnskede konklu-.

sion om, at der er tale om et system med en
»hidtil ukendt ventilationseffektivitet«, og at
denne effektivitet skyldes »en selektiv virk-
ning«. Boligministeriet kan naturligvis ikke an-
fgte, at SBI mener at métte afvise en sa kate-
gorisk vurdering, uanset om andre institutioner
maétte have en anden opfaitelse. ‘

Jeg ser derfor ikke nogen mulighed’ for gen-
nem et nyt mgde at opné storre afklanng end
allerede sket.

For Boligministeriet har det i ovrigt varet
vaesentligt, at der ikke til anvendelse i landbru-
get i praksis har kunnet pévises markante, her-

under driftsokonomiske, fordele set i forhold

til andre staldventilationssystemer. Jeg mener
ikke, at de udtalelser, sporgeren refererer til i
begrundelsen for det stillede spergsmal, rerer
“ved dette standpunkt.

Afslutningsvis skal jeg blot gentage, hvad der
tidligere er sagt, at hverken ministeriet eller SBI
har afvist, at systemet anvendt til mdustrlbmg
kunne vise andre resultater. ~

Spm nr. S 338
Til miljoministeren (10/ 12 87) af
Henning Nielsen (S):

13/1 88: Skriftligt besvarede spergsmal

»Finder ministeren det acceptabelt, at deér
gang pa gang sker uheld pad Cheminova med
stor forurening af Limfjorden til folge?«

‘Begrundelse

Natten til lordag den 5. december 1987 skgie
derigen et ubeld pa virksomheden Cheminova.

900 kg MPEM blev udledt i Limfjorden. Fi-

skerne frygter, at dyrehvetl hele L1mfjorden il
tage skade. : ,

Svar (17/12 87):
Miljeministeren (Chr. Christensen):

Jeg har forelagt spargsmaélet for Miljostyrel-
sen, som har oplyst folgende, hvortil jeg kan
henholde mig:.

»Uheld, hvorved der fra en virksomhed sker
udslip til det omgivende milje i strid med de
godkendelser og/eller tilladelser, der galder
for den pageldende virksomhed, kan ikke ac-

- cepteres, navnlig ikke, hvis udslippet medferer

veesentlige gener i omgivelserne.

Det uheld, der skete p Cheminova A/ S den
5. december 1987, og hvorved ca. 900 kg af stof-
fet MPEM blev udledt med virksomhedens
spildevand til Limfjorden med risiko for bety-
delige skader pd vandmiljeet i Limfjorden til
folge, er absolut uacceptabelt.« .

Spm. nr. S 340
Til socialministeren (11/12 87) af:
Carsten Andersen (SF):

»Vil ministeren oplyse baggrunden for den
snzvre fortolkning, Sikringsstyrelsen anlegger
i barseldagpengesager for sd vidt angir medres
deltagelse i f.eks. aftenskoleundervisning, som
det kommer til udtryk i vejledningen om dag-
penge af 30. januar 1987, pkt. 88 %«

Begru’ndelse

Fortolkningen, som Sikringsstyrelsen anlaeg-
ger, synes at indskraenke kvindens handlefri-
hed under barselorlov, nir bestemmelsen om
deltagelse i undervisning fortolkes si stramt
som ogsa at geelde aftenskoleundervisning.

1) Sikringsstyrelsen teenker med hensyn til lo-.
vens forméal bl.a. pd moderens restitution,
amningen, pasningen af spedbarnet og bar-
nets andre fysiske og psykiske behov, som



