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[Birthe Hansen]

maj 1979, at en praktiserende leege ordinerer
fysioterapi for et ar ad gangen til en person
med fysisk handicap og et anerkendt behov for
vedvarende fysioterapi?«

Begrundelse

Ministeren har i sin besvarelse af mit spergs-
mal nr. S 78 oplyst, at l&geordination af fysio-
terapi ikke ma veare af ubegranset varighed,
men at der pa den anden side heller ikke eksi-
sterer nogen ovre grense for behandlingsperio-
dens varighed.

En sadan besvarelse er ikke ligefrem egnet til
at skabe klarhed om reglerne. Jeg vil derfor ger-
ne vide, om en laege har ret til f.eks. at ordinere
fysioterapi for en periode af et ar.

Jeg tenker is@r pd den gruppe fysisk handi-
cappede, som har et vedvarende behov for fy-
sioterapi, og som rutinemassigt far en ny ordi-

nation, sa snart den gamle er udlebet. Det er

sjeldent, at leegen overhovedet ser de pagzl-
dende mennesker, og den fornyede ordination
ordnes som regel telefonisk. Laegen far dog sit
honorar hver eneste gang.

Det virker forkert, at den offentlige sygesik-
ring betaler for disse ordinationer med uned-
vendigt korte mellemrum, nir samme offentli-
ge sygesikring ikke mener at have rad til at
dekke brugerens udgift til selve behandlingen.

Svar (17/12 87):

Sundhedsministeren (Agnete Laustsen):

Som det ogsa fremgar af begrundelsen for
sporgsmadlet, har jeg allerede i min besvarelse af
sporgsmal nr. S 78 oplyst, at de geldende be-
stemmelser ikke i'sig selv satter nogen granse
for antallet af behandlinger eller behandlings-
periodens varighed, men alene indeberer, at
der ikke kan ordineres et ubegranset antal be-
handlinger.

Det folger umiddelbart heraf, at det ikke vil
stride imod nogen geldende regel, hvis en
praktiserende lage ordinerer fysioterapi for et
ar ad gangen til en patient. Om der er behov for
en sidan ordination, beror — som det ogsé
fremgar af min tidligere besvarelse — alene pa
den ordinerende lzges rent legefaglige vurde-
ring.

Spm. nr. S 318
Til justitsministeren (9/12 87) af:

Bernhard Baunsgaard (RV):"

»Kan ministeren oplyse, hvornar det szrlige
udvalg vil afgive beteenkning om vidnepligt for
journalister 7«

Begrundelse

Vidnepligten for ansatte ved bade de trykte
og andre media har veret dreftet nui et ars tid,
og Folketinget stoppede behandlingen af et
lovforslag angdende vidnepligt for de ansatte
ved de ikketrykte media sidste sommer, fordi
man hurtigt ventede betenkning fra udvalget
herom.

Den sidste sag, der drejer sig om redakter
Wivel ved Information, har atter gjort omfan-
get af vidnepligten aktuel.

De gzldende bestemmelser er jo ret vage,
idet der tales om hensynet til »vagtige offentll-
ge eller prlvate interesser«.

Svar (16/12 87):

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Hojesteretsdommer Else Mols, som er for-
mand for Medieansvarsudvalget, der blandt
andet beskeftiger sig med vidnepligt for jour-
nalister m.v., har over for mig oplyst, at udval-
get forventer at afslutte sit arbejde i foraret
1988.

Spm. nr. S 319
Til sundhedsministeren (9/12 87) af:

Agerschou (SF):

»Kan ministeren bekrafte, at Sundhedssty-
relsen pa trods af en beslutning om det modsat-
te har givet to virksomheder dispensation til at

. fremstille faktorpreparater pa basis af ikke-

AIDS-testede lagerbeholdninger af blodplas-
ma fra for 1. januar 1986«

Begrundelse

Fra 1. januar 1986 skulle alle faktorprapara-
ter veere fremstillet af blodplasma, der ikke var
inficeret med AIDS-virus. Alligevel kan Ekstra
Bladet den 9. december 1987 meddele, at Sund-
hedsstyrelsen tilsyneladende har givet.dispen-
sation til to virksomheder, si de efter denne
skeeringsdato har fortsat produktionen af fak-
torpreparater pa basis af ikketestet blodplas-
ma. »



