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[Aase Olesen]

Hr. Jens Thoft sagde noget om Det Radikale

Venstres indlag ved forste behandling. Jeg gér

ud fra, det var det, jeg sagde ved forstebehand-
lingen, han hentydede til. Han hevdede, at Det
Radikale Venstre skulle have sagt, at vi ville ha-

ve bagatelgrensen havet voldsomt."Nu har jeg

selv af hr. Jens Thoft faet den udskrift, som han
har af ferstebehandlingen, og der stér, at vi me-
" ‘ner, at bagatelgransen pa 200.000 kr. overho-
vedet ikke er relevant, og at den ikke redder de
sm4 butikshandlende f.eks.

" Vi har efter det, vi nu vedtager, ikke mere no-
gen bagatelgranse. Den er vaek. Der er et bund-
fradrag, men det er noget andet, og det har hr.
Jens Thoft &benbart ikke forstiet. Bagatel-
" graensen var og er ikke relevant, for den ram-
mer ned igennem de smé virksomheder.

Det andet, som hr. Jens Thoft sagde, var, at vi
har papeget, at dette ramte firmaer med op til
fem ansatte. Det er korrekt. Og det er ikke lost,
det er ogsa korrekt, helt korrekt. Hvis vi skulle

have kompenseret for den ulempe, som firmaer

med op til fem ansatte far ved ‘denne lovgiv-
ning, skulle vi have anvendt yderligere 2 mia.
~ kr. til at kompensere. Dette var der ikke mulig-
hed for at opné i forhandlingerne.- '
Jeg gor opmerksom p4, at der er flertal for
denne sag, for de 2,5 pct. i arbejdsmarkedsbi-
drag og for de 2,6 mia. kr. som en minuspost pd
finansloven, uden om Det Radikale Venstre,

men det kunne jo vere, SF kunne have hjulpet

os lidt i den sag.

Formanden: »
Det var ikke et indleg til den foregiende

ordferer; og der bliver ikke mange korte be-

merkninger pa kryds og tveers af ordfererli-
sten. Det er ikke rimeligt, at ordfererne ikke far
en chance for at komme til. Men hr. Jens Thoft
har ordet for en kort bemarkning, og sd vender
vi tilbage til ordfererreekken.

(Kort bemaerkning).

Jens Thoft (SF):

~ Jamen hvor er det, De Radikale har hjulpet
de smé erhvervsdrivende? Er det de smé er-
hvervsdrivende med et momsgrundlag fra
120.000 kr. til 200.000 kr., som nu rammes, men
som ikke blev ramt af det forslag, regeringen
har fremsat? Er det dem, fru Aase Olesen synes
hun har kaempet for?

Det er da rigtigt, at der er kommet et bund-
fradrag, men det betyder altsa ogsa, at de, der
har det meget store momsgrundlag, far lettel-
ser. Var det ikke en idé, om fru Aase Olesen, -
hvis hun var utilfreds med den lovgivning, der
foreligger, stemte imod lovgivningen i stedet
for at bidrage til den straffeaktion, som denne
lovgivning desveerre — der er mange andre gode
ting i lovgivningen — medferer decideret-imod
de sma erhvervsdrivende? Jeg forstod péd bade
forste- og andenbehandlingen, at det netop var
de smé erhvervsdrivende, der var en radlkal
maerkesag

.Glistrup (FP):

Det er let at veere fremskridtsmand, nér man
har de 13 &ndringsforslag, som vi diskuterer i
denne omgang, til behandling, for vi kan sim-
pelt hen klare os ud fra princippet deja-vu. Det
her har vi jo set s mange gange for, for det ene-
ste, det drejer sig om i forbindelse med dette
lovforslag, er precis det-samme, som vi har op-
levet en snes gange for i vor tid i Folketinget:
Man kommer med en-afgiftspakke, hvormed
man vil lave ganske aldeles traditionelle afgif-
ter og forhgje skattetrykket i Danmark. Det er
det eneste indhold, der overhovedet eri L 118,
nar man begynder atlese, hvad det er, der stér i
det.

Man skal absolut ikke lade sig bluffe af pé-
standen om, at det her har noget at gore med at
gavne dansk eksport eller fore arbejdslesheds-
politik ud over, hvad enhver afgiftspakke inde-
bearer af arbejdsleshedspolitik eller har at gere
med betalingsbalance eller lignende. Det er
simpelt hen den sedvanlige skatteforhgjelse til
at finansiere en stigende offentlig sektor, hver-
ken mere eller mindre.

Bevares, de fleste af den snes gange, vi har
veret ude for, at der har veret den slags afgifts- -
pakker, har man delt ud pa forskellige afgifter,
cigaretafgifter, vinafgifter osv. Her tager man
kun en enkelt afgift, nemlig momsen, for det er
jo det, der er realiteten i L 118. Det er en moms-
forhajelse, hverken mere eller mindre, og det
har en momsforhgjelses virkninger.

Og s&, bevares, boitset fra paskepakken i
1986 har vi vel sjeldent set, at man i hug tager
en skatteforhgjelse pa 9,2 mia. kr., som det her
er udtryk for. Men all right, nu har vi det altsa.

Om det er stort eller smit, s& er vores deja-
vu-reaktion p& @ndringsforslag til siddanne



