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[Finansministeren]

- ogsd sddan, at Fereerne selv mé prioritere in-
den for deres egne rammer, sd selv om man kan
have gnske om et hgjere niveau og ét teettere pa
det danske, star tilbage, at Faereerne naturligvis
ogsa selv har forpligtelse til at foretage en prio-
ritering. Men det er lykkeligt, at vi har néet et
resultat omkring bloktilskuddene ogsﬁ i for-
hold til Fereerne.

Sa kan jeg i evrigt bekrafte over for hr.
Breckmann, at det er korrekt, at livslysten i re-
geringen fortsat er pa hgjdepunktet. Det er ikke
bare livslysten. Det er ogsa bﬁde arbejdslyst og
initiativlyst.

Hvad angér ﬁnanslovforslaget i almindelig-
hed, har der jo varet en diskussion en rakke
ordferere imellem om, hvem der nu har pater-

niteten til de respektive @ndringsforslag. Den -
skal jeg naturligvis ikke blande mig i, kun sige,.

at nar vi ger resultatet op, er der en rakke for-
slag, hvorom det er svart at sige, om det er So-
cialdemokratiet, der har forsteretten, eller det
er Det Radikale Venstre, der har forsteretten.
Det tror jeg lige s& godt vi kan erkende, at sé-
dan er det.

Jeg er heller ikke indstillet pd at svare pé de
mange spergsmal om, hvem der var lovet hvad
p4 hvilket tidsunkt, for det har veeret en lang og
vanskelig proces at né frem til bred opbakning
om det finanslovforslag, vi i lebet af aftenen
skal stemme om. '

Hr. Bilgrav-Nielsen sagde, at han havde
sveert ved at forstd, at regeringen ikke havde

kraevet kompenserende besparelser af Social- .

demokratiet i forhold til de indremmelser, So-
cialdemokratiet.har fiet. Den tankegang for-
star jeg naturligvis vel, for det er p&d den made,
at Det Radikale Venstre og regeringen har for-
handlet gennem de senere ar, og derfor er det
berettiget at stille et sddant spergsmadl. Jeg tror,
det er vigtigt, at vi noterer os, at Socialdemo-
kratiet har en anden holdning til niveauet for
de offentlige udgifter end regeringen og Det
Radikale Venstre. Derfor kan man ikke uden
videre sige, at man krone for krone skal skaffe
kompenserende besparelser. Sddan virker det
desveerre ikke.

Hr. Svend Auken brystede sig meget af resul- '

taterne i forbindelse med dreftelserne omkring
finanslovforslaget. Jeg vil bare stilfaerdigt sige,
at det er da altid rart, ndr modparten fﬂler sig
tilfreds.

Jeg havde lejlighed til i gar at gere op i for-
hold til klumperne omkring finanslovforstaget,
hvordan tingene egentlig haenger sammen. Det

.synes jeg ikke rigtig det er rimeligt at gentage i

dag. Men ét tema vil jeg godt tage op, bare som
eksempel. Hr. Svend Auken sagde bla.: Vi
kraevede i foraret en forhojelse af dagpengene
pa 10 pct., ogsa forhq]else af efterlon osv. Vifik
10 pct.

Det er korrekt, at dagpengene foroges med

10 pct., men som jeg sagde i gar: Der var under

alle omstendigheder i finanslovforslaget ind--
bygget en forhajelse pa de farste 3 pct. efter den
lovgivning om regulering i forhold til priser,
der blev gennemfert for et ar siden. Det frem-

--gik ogsa klart af Det Radikale Venstres @n-

dringsforslag til finansloven, at man enskede
en regulering herudover i forhold til lonudvik-
lingen. Det er lige sa klart, at det var en aftale
mellem regeringen og Det Radikale Venstre, og
det er i hvert fald en procent, der hgger et eller
andet stykke over de tre.

Derfor skal jeg bare stilferdigt sige, at Som-
aldemokratiet ikke har faet 10 pct., men dag-
pengene forhejes med 10 pct. Det er mere for at
satte det, der er sket, ind i det rette perspektiv.

Sa vil jeg ogsa godt sige til hr. Svend Auken,
at nu har regeringen og Det Radikale Venstre i
feellesskab i fem &r kert en meget stram offent-
lig udgiftspolitik, som har veret et vaesentligt
bidrag til, at vi har fiet balance pé de statslige
finanser pa baggrund af et rekordstort under-
skud i 1982. S4 kan det naturligvis godt virke
lidt ubehageligt, at man uden videre kan fa
nogle udgiftsforhgjelser igennem. Der er ingen
tvivl om, hvorfor det er gaet sddan: Folketin-
gets sammensztning er naturligvis forklarin-
gen herpd, men at det vaekker irritation hos
andre partier, er faktisk ganske forstaeligt.

Til gengeeld vil jeg, ligesom jeg gjorde i gar,
sige, at sa er der ogsé gjort op med begrebet so-

- cial genopretning. Det er jeg i ovrigt heller ikke

blevet imadegdet pa, og jeg har ogsd forstiet
det sddan, og det synes jeg er glaedeligt, at Soci-
aldemokratiet nu ogsa erkender, at forhgjelser
herudover er der ikke rad tll Deteri hvert fa]d
ikke uinteressant.

I gvrigt er det jo ingen kunst at oge de offent-

- lige udgifter. Jeg vil godt om det sige, fordi det

er flot at std her pé talerstolen og sige, at de.of- .
fentlige udgifter skal skaeres ned, at jeg kender
ikke noget politisk parti i dette Folketing, der



