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[Jens Thoft]

Men for at Folketingets medlemmer nu ikke
skal vare helt uvidende om omradet, vil jeg
gerne fremlaegge et lille regnestykke. Adskillige
sedvanligvis velinformerede kilder fremhe-
ver, at efterretningstjenestens bemanding lig-
ger pé ca. 1.000 mennesker eller 1.000 drsveerk,
som det hedder, nér vi taler.finanslov. Hvad
koster sé lon, pension, skeeg og bla briller, tele-
fon, porto, kuverter, husleje og varme osv. til
1.000 mennesker? Ja, det er neeppe urimeligt at
antage, at prisen er et sted mellem 300.000 og
400.000 kr. pr. snude; det er i hvert fald omtrent

det, det koster at have en folketingssekreter an- -

sat, og i det tilfaelde skal der jo ikke medregnes

nogen husleje. Det bliver noget, der ligner 400

mio. kr., somi er gemt i finansloven alene til ef-
terretningstjenesten.

Men dermed er det saimand ikke slut. Det er
nemlig sddan — og det ved vi ogsa fra udtalelser
til dagspressen — at Forsvarets Efterretningstje-
neste ud over udgifterne til den ordinare lon,
skeg og bla briller osv. har en hemmelig kasse
til skjulte operationer. Hvor stor er den konto?
Ja, vi ved fra en udtalelse fra Jens Otto Krag, at
denne konto i hans statsministertid i 1960’erne
udgjorde 25 mio. kr. Hvis vi nu pristalsregule-
rer disse 25 mio. kr., bliver det i dagens tal til ca.
100 mio. kr. Sa har vi altsi gemt noget, der lig-

ner Y mia. kr. alene til Forsvarets Efterret- .

ningstjeneste i finansloven. Men det var da rart
at vide, hvor meget drejer det sig om. Hvor stort
er tallet? Hvor mange er der ansat? Hvad er
det, vi bevilger pengene til? Far vi overhovedet
noget for den halve million kroner? Det synes
jeg alt-sammen det kunne vere nmellgt at fa
oplyst.

Den sidste konto denne konto for »dlrty
tricks«, revideres end ikke af Rigsrevisionen.
Efter flere uafh&ngige udtalelser.i dagspressen
er det fremgéet, at en serlig betroet medarbej-
der i efterretningstjenesten over for en serlig
betroet medarbejder i Rigsrevisionen atteste-
rer, at han ikke har hugget pengene selv. Denne
serlig betroede medarbejder i Rigsrevisionen
har i ovrigt tidligere veeret ansat i firmaet, sd
forbindelsen, cirklen, er sluttet, kontrollen er
nul og niks. Men det er altsa ca. 100 mio. kr.,

man pa den méade kontrollerer ved, at én med-.

arbejder over for en anden medarbejder siger:
Jeg har ikke hugget af pengekassen. Det er efter
min opfattelse ikke en rimelig made at kontrol-
lere det pé.

Denne totale mangel pa kontrol kan jeg ikke
lade veere med at se i lyset af al den ballade, der
var om en forhenvarende trafikministers do-.
kumenterede repraesentative middage eller den
nuverende kirkeministers bevl med dokumen-
terede middage for sine embedsmend ovre i
Snapstinget, nar mederne her i salen har truk-
ket ud. '

Jeg skal pa denne baggrund anmode justits-
ministeren og forsvarsministeren om at oplyse,
hvor store bevillingerne til de hemmelige tjene-
ster er, og hvor mange arsveerk Folketinget be-
vilger, nar vi i aften stemmer om finanslovfor-
slaget og det bliver vedtaget.

Niels Helveg Petersen (RV):

Hr. Svend Auken sagde i sit indleg i formid-
dags, at Socialdemokratiet udnyttede en gun-
stig forhandhngssnuatlon og det synes jeg han
har ret i.

Hvori bestod Socialdemokratiets gunstige
forhandlingssituation her inden for-de sidste
par uger? Den bestod for det forste i, at LO’s
tilslutning var helt nedvendig til omlaegning af

- arbejdsgiverafgifterne, og LO’s tilslutning kun-

ne ikke opnas, medmindre Socialdemokratiet
her i huset fik indflydelse pa finanslovens ud-
formning. LO g Socialdemokratiet havde sé at
sige “hinanden i handen i disse forhandlinger;
det var ret dbenbart og ligetil.

Den anden arsag var, at Socialdemokratiet
spillede pa — og kunne gore det — at der her i
Folketinget mellem Socialdemokratiet, SF og
Fremskridtspartiet og Feelles Kurs var et flertal
for forhejelse af folkepensionen. Socialdemo-
kratiet spillede pa netop Fremskridtspartiets og
Felles Kurs’ stemmer i den sag.

Det var en gunstig forhandlingsposition, ja-
vel, men jeg synes ogsé, det er nedvendigt at pe-
ge pa, hvori den netop bestod, fordi den netop
saetter Fremskridtspartiets rolle i dette her i re-
lief. Den virkelige virkning af Fremskridtspar-
tiets rolle under finanslovsforhandlingerne var
at blive brugt til at ege de offentlige udgifter og
dermed oge skattetrykket.

En tredje faktor var i evrigt ogs4, at regerin-
gen efter vores vurdering ikke udnyttede sine
egne muligheder fuldt ud.

Ud fra en samlet vurdering finder vi i Det
Radikale Venstre, at 1987 med de aftaler, der er
indgaet, klinger politisk ud med et resultat, der
er langt bedre, end hvis vi var endt i krise, lam-



