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[Jytte Hilden] 

formalistiske, og det synes jeg ærlig talt ikke sa- 
gen fortjener. 

Hr. Bilgrav-Nielsens påstand om, at der var 
et alternativt flertal for 100 mio. kr., er ikke rig- 
tig. Socialdemokratiet har aldrig sagt, at der 
skal bruges 100 mio. kr. til næste år. Jeg har i en 
artikel i Information udtalt, at 100 mio. kr. er et 
beløb af den størrelsesorden, jeg synes noget 
sådant kræver, men også stærkt understreget, 
at det både drejer sig om lokale -  kommunale, 
amtskommunale -  penge og om statspenge, så 
det er simpelt hen ikke rigtigt. 

Til gengæld vil jeg bede finansministeren her 
fra talerstolen bekræfte, hvad fru Aase Olesen, 
der er formand for Folketingets Socialudvalg, 
har sagt til Information den 12. december i år. 
Hun siger, at der mellem hr. Bilgrav-Nielsen, 
som er radikal, og finansministeren har været 
en forståelse om, at der skulle bruges 100 mio. 
kr. til næste år. Jeg vil bede finansministeren 
bekræfte eller afkræfte det, for det er vigtigt for 
historieskrivningen, hvad der står i aviserne af 
den slags, og hvilke radikale myter der altså kø- 
rer rundt. 

(Kort bemærkning). 

Lykketoft (S): 
Et par ord, mens vi er ved de radikale myter, 

der skal punkteres åbenbart ikke én, men flere 
gange, for at det trænger igennem også i den ra- 
dikale gruppe, hvordan det forholder sig. Det 
Radikale Venstre er ikke kommet igennem -  
specielt ikke Det Radikale Venstre som parti -  
med ændringer af arbejdsgiverafgiften. Det 
Radikale Venstre har fået lov til at være med til 
at lave nogle fornuftige rettelser sammen med 
os andre, som har været lige så optaget af pro- 
blemet. 

Sådan forholder det sig. Det har ikke vætet 
til  særlig hjælp, den måde, De Radikale har 
prøvet at føre sig frem som de specielle helte i 
denne sag på, men de har fået lov til at være 
med. Vi synes, at det er landet nogenlunde ri- 
meligt, men i forhold til den måde, De Radika- 
le de forudgående dage har pustet sig op på i 
denne sag, må man sige, at det er en lille løs- 
ning, der er blevet lavet. 

(Kort bemærkning). 

J. K. Hansen (S): 
Vi vil meget gerne give hr. Bilgrav-Nielsen 

æren for de ændringsforslag, som Det Radikale 
Venstre har stillet om den kollektive trafik. Selv 
om hr. Bilgrav-Nielsen meget gerne vil gøre sig 
til den eneste forkæmper her i folketingssalen 
for den kollektive trafik, ved han jo godt, hvem 
der står bag hans ændringsforslag. 

Kendsgerningerne er jo, at da de socialde- 
mokratiske forhandlere mødte op og forhand- 
lede aftaler om finanslovforslaget -  det kan ik- 
ke være nogen hemmelighed på nuværende 
tidspunkt -  blev det meddelt regeringen, at vi 
agtede at støtte de radikale ændringsforslag. At 
hr. Bilgrav-Nielsen så har jongleret lidt rundt 
med tallene siden den tid, gør såmænd ikke så 
meget. Der er jo nettostyring bl.a. i DSB. Det er 
kendsgerningerne, der er sådan. 

Tilbage er bare, at rønnebærrenë er sure, og 
det har jeg følt både i går og i dag hos hr. Bil- 
grav-Nielsen. 

(Kort bemærkning). 

Ingerlise Koefoed (SF): 
Jeg spurgte ikke hr. Bilgrav-Nielsen, hvad 

han mente om Socialdemokratiets indstilling 
til at stemme ja eller nej til finanslovforslaget. 
Jeg spurgte hr. Bilgrav-Nielsen, hvad hans par- 
ti ville have gjort, hvis Socialdemokratiet på 
grund af pensionerne havde følt sig tvunget til 
at trække sig ud af forhandlingerne. Ville hr. 
Bilgrav-Nielsen da have anbefalet sit parti at 
bryde den højlydte afstandtagen fra at stemme 
sammen med Fremskridtspartiet for at redde 
finansloven? 

Første næstformand (Knud Østergaard): 
Hr. Agerschou for den sidste korte bemærk- 

ning af hr. Agerschou i denne omgang. 

(Kort bemærkning). 

Agerschou (SF): 
Så vidt jeg kan høre, giver fru Jytte Hilden 

sig til at tale om noget andet end det, jeg i hvert 
fald forsøger at tale om. Bl.a. hævder fru Jytte 
Hilden, at vi i SF er formalistiske. Det føler jeg 
mig nu ikke særlig ramt af. For mig at se er det 
et forsøg på at lægge røgslør ud, for hvis vi blæ- 
ser det væk, hvad står så tilbage? For os at se 
står tilbage, at der kunne være afsat 100 mio. kr. 
til socialt udviklingsarbejde i 1988, hvis Social- 
demokratiet ville have været med. Vi mener, 
der er projekter nok, som i øjeblikket enten ik- 


