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politik, som har ført til, at vi i dag i Danmark 
har store økonomiske vanskeligheder. Det er 
nemlig en af konsekvenserne af den indkomst- 
politik, man har ført. 

Folk har jo ganske enkelt ingen penge, det er 
jo den situation, man befinder sig i. Man klager 
over, at der ingen omsætning er, og at det går 
nedad. Jamen det tror da en vis ting, når man 
ikke har nogen penge. Man har jo besluttet her- 
inde, at folk ikke må have nogen penge mellem 
hænderne, og så går det altså galt på et eller an- 
det tidspunkt. Derfor er indkomstpolitik den 
forkerte vej, som man har fulgt i årevis. 

Det, der er brug for, er, at der kommer penge 
ud blandt befolkningen, så der bliver et vist for- 
brug; så kommer der omsætning, og så kom- 
mer der gang i hjulene igen, i stedet for den må- 
de, man har optrådt på indtil nu. 

(Kort bemærkning). 

Preben Møller Hansen (FK): 
Hr. Skrumsager Skau, hr. Berlau. Jeg lyttede 

med interesse til Venstres politiske ordfører, 
idet jeg forventede, at repræsentanten for dette 
gamle liberale parti havde taget landbruget 
med i sine betragtninger. Dette parti har jo sine 
rødder, sine dybe rødder netop hos landboer- 
ne, men det var, ligesom om dette partis repræ- 
sentant helt forbigik landbruget, og det til trods 
for at landbruget er en af de økonomiske sekto- 
rer i vort samfund, der har lidt hårdest i de sid- 
ste 15 år. 10.000 landbrug er gået op i limnin- 
gen, og familierne er blevet knust, fordi deres 
hjem er endt på tvangsauktion. Den politik, der 
lægges an til på nuværende tidspunkt, betyder 
formentlig, at yderligere 20.000 landbrug skal 
ende på tvangsauktion. 

Jeg synes, det er ejendommeligt, at partiet 
Venstre ikke nævner det med et ord. Det ser ud 
til, at landbruget i dag i realiteten kun har ét 
parti, der er deres talsmænd, nemlig Fælles 
Kurs. Vi lægger ikke skjul på, at vi ved æn- 
dringsforslag til finansloven stillede forslag 
om, at man skulle bevilge 18 mia. kr. til at 
gældssanere landbruget. Det ville skabe tusind- 
vis af arbejdspladser, og det er det, vi har brug 
for. 

Samtidig vil vi ikke acceptere, at vort land 
har knust hele den gartnerisektor, der eksistere- 
de. Derfor ville vi ind og hjælpe. Men Venstre- 
folkene havde åbenbart ikke forstået deres for- 
tids mission og deres nutid. Det var ikke libe- 
ralt, det, man lagde frem. 

(Kort bemærkning). 

Jes Lunde (SF): 
Det Konservative Folkepartis politiske ord- 

fører, hr. Kent Kirk, roste her i dag SF for at 
stille opklarende spørgsmål for at opklare det 
politiske landskab. Derfor er jeg også sikker på, 
at svaret på det spørgsmål, jeg nu stiller, vil in- 
teressere hr. Kent Kirk meget. 

Jeg lagde mærke til, at hr. Skrumsager Skau i 
sin tale beskæftigede sig meget med baggrun- 
den for, at Venstre i sin tid valgte at forlade en 
SV-regering. Man mente ikke, at regeringspart- 
neren levede op til Venstres definition på, hvad 
det var at være ansvarlig over for økonomien. 

Det er jo altid spændende at få opfrisket hi- 
storien, men jeg spekulerer på, om der er en 
særlig anledning til, at hr. Skrumsager Skau gør 
det. Er det opvarmning til, at Venstre gør sig til- 
svarende overvejelser over for de nuværende 
partnere? Jeg spørger bare. 

(Kort bemærkning). 

Dohrmann (FP): 
Hvis Venstres ordfører i ordet ansvarlighed 

lægger, at man skal føre socialdemokratisk po- 
litik, at man skal bruge løs af penge, man låner i 
udlandet, at man. skal kvæle landbruget, at man 
skal kvæle fiskeriet, at man skal forhøje skatter- 
ne ud over alle grænser, jamen så har hr. 
Skrumsager Skau ret i, at Fremskridtspartiet ik- 
ke er ansvarligt. Men helt ærligt, hr. Skrumsa- 
ger Skau, det var vel just ikke det, Venstre gik 
ud og lovede sine vælgere. 

Kendsgerningen er desværre, at det, hr. 
Skrumsager Skau og partiet Venstre her i dag 
står og praler af, og den politik, vi ser praktise- 
ret både i alle de pakker, der ligger på bordet, 
og ved finansloven her, ikke på ét eneste områ- 
de adskiller sig fra det, vi ville have oplevet, så- 
fremt vi havde haft en socialdemokratisk rege- 
ring. Det er det, vi kritiserer regeringen for, og 
regeringspartierne skal ikke stå heroppe og va- 
ske deres hænder ved at sige, at det er Frem- 
skridtspartiets skyld. 

Man har ønsket et forlig med Socialdemo- 
kraterne. Man har fået et forlig med Socialde- 
mokraterne. Det har været regeringens politik, 
og det er det resultat, der ligger på bordet. I 

(Kort bemærkning). 

Jørgen Tved (FK): 


