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(Kort bemarkning).

Svend Auken (S):
De borgerlige ordferere i denne sal har kun

ét onske, én redningsplanke, og det er et hunde-

slagsmél mellem Socialdemokratiet og Sociali-
stisk Folkeparti. Jeg synes, der var overrasken-
de mange passager i fru Ingerlise Koefoeds og
desverre ogsi i hr. Gert Petersens indlaeg, der
kunne give de borgerlige ordferere hab om, at
et sddant slagsmal ville foregd her i dag.

Jeg skal gerne pa Socialdemokratiets vegne

sige, at det ikke vil ske pa vores foranledning.

Vi har intet at skamme os over i forbindelse
med de resultater, der er opnéet i forhandlinger
med den borgerlige regering. Ligesom pa ar-
bejdsmarkedet, hvor fagbevagelsen jo heller
ikke behover at vaere allieret med arbejdsgiver-
parten, men godt kan vere stolt af resultater,
man opndr i en forhandlingssituation, er vi
godt tilfredse med, at det til trods for, at der for
en rekke af de ting, vi er kommet igennem
med, ikke pa forhdnd var flertal, alligevel er
lykkedes os at presse resultater igennem.

Lad mig bare n@vne ét eksempel: efterlons-
ordningen. Hvis ikke Socialdemokratiet var

gaet til forhandlingsbordet for at skaffe resulta-

" ter, var der ikke blevet bevilget mere end 3 pct.
. til efterlonsmodtagerne i det kommende Aar.
‘Der kan nzvnes andre eksempler. Det skam-
mer vi os ikke over. Vi Socialdemokrater synes,
det er fint, nar vi kan skaffe resultater hjem til
folkepensionister; nar vi kan skaffe resultater
hjem til efterlons- og dagpengemodtagere, osv.
Der er ingen grund til at have darlig samvxttlg—
hed i den forbindelse.

Jeg synes heller ikke, at der er grund til at ha- -

ve darlig samvittighed i forbindelse med noget,

der ikke har varet provet for, og som SF i gvrigt -

var de forste der overhovedet foreslog, nemlig
en omlagning af arbejdsgiverafgifterne. Det
eneste, hr. Gert Petersen har at kritisere i den
forbindelse, er det tilskud i forbindelse med
omlagningen, der er givet for at forhindre, at
priserne stiger. Fulgte man SF’s forslag uden at
give dette tilskud, ville virkningen naturligvis
blive, at priserne generelt ville stige som folge
af omlegningen. Det er jo selve deres natur.

Vi har altsa fra socialdemokratisk side ikke
nogen nye meldinger i forhold til samarbejds-
mulighederne i Folketinget. Vi har intet at
~ skamine os over, og vi snsker ikke at deltage i
nogen form for hundeslagsmal med. Somah-
stisk Folkeparti i dag.

(Kort bemarkning).

Jorgen Tved (FK):

Nér man ikke har noget at skamme sig over,
ved jeg ikke, hvorfor man absolut skal op at si-.
ge det. Der ma jo vare et eller andet, der er galt.

Jeg er glad for, at der er fjernsyn paidag, for’
sé har vi lejlighed til at hilse pa hr. Gert Peter-
sen her, den store rorgznger, der dbenbart sty- -
rer sit parti ved hjaelp af fjernstyring,

Hr. Gert Petersen kom med nogle bemzark-.
ninger om demokratiet. Nu blev talen meget

~ hurtigt blast af, jeg forstar, at den er afleveret

til pressen, og sa skal man jo ogsa helst kunne.
sige, at den er holdt, og det blev den da ogsa.

Jeg vil godt sperge hr. Gert Petersen, som ta-.
ler meget om demokrati og medbestemmelse,
om socialisme og mange af disse smukke begre-
ber: Hvorfor stemte SFigar imod, at man ned-
lagde Arbejdsretten? Jeg ved, at SF i sin tid
stemte for, at den skulle indferes, men hverken
hr. Gert Petersen eller andre i SF’s gruppe kan
vel med foje komme herop og sige, at det er en’
ret — jeg mener: uret — der har veret til fordel
for arbejderne. Den har altid veret brugt imod
arbejderklassen.

-Hvorfor skal vi ikke have afskaffet denne
uret, der altid tager parti for arbejdsglverne og
altid er en pisk over nakken p4 dem, der stir pd
arbéjdspladserne? (Klapsalver fra tzlh@rerplad-
serne). »

Tredje nestformand (Povl Brendsted): ’
- Det er ikke tilladt at tilkendegive bifalds- og
mishagsytringer, ej heller fra tilharerpladserne.

(Kort bemaerkning). :

Preben Mgller Hansen (FK):

Jeg vil forst lige korrxgere min aldeles ud-
mearkede kammerat hr. Jorgen Tved. Han péa-
stod fra denne talerstol, at SF havde stemt for
indforelse af Arbejdsretten. Den blev indfert i
1908, og da var SF faktisk ikke noget paftl her i
landet. De stemte for arbejdsretsloven i 1973.
Det er noget andet. S4 er det sagt.

Jeg synes, at selv om hr. Gert Petersens krmk
var blidt formuleret, var den alligevel spids og
skarp mod Socialdemokratiet og det forlig, der
var indgéet. Men det fremgik ogs4, at SF havde
forhabninger om, at der stadig vaek var mulig-
hed for skabelsen af et sdkaldt arbejderflertal,
og derfor enskede hr. Gert Petersen klaring pa,



