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[Gert Petersen]

er blevet katastrofalt hej, og uanset om vi er

medlem af det ene eller det andet internationa-

le organ, vil det h&emme vor handlefrilied pé en
forfaerdelig made, hvis ikke vi ser at f den
gaeld nedbragt :

Det er i ovrigt tankevaekkende, at vi over fi-

nansloven bevilger udgifter til gode formal,

samtidig med at man pa kommunalt plan ska-
rer ned pa de samme omrader. F.eks. ser det ud
til, at voksenuddannelserne har det ganske
godt, hvis man kun ser pé finansloven, men i
amtskommunerne spares der pa disse uddan-
nelser i et sterre omfang, end vi herinde bevil-

ger penge til dem. Den ene hand giver; den an-
den hénd tager, og der bliver mmdre tllbage til.

dem, der har behov.

I den situation vil man altsd redde gamle
Danmark pa ny ved en ekonomisk lovgivning,
som finansloven si at sige er en del af, og til

denne gkonomiske lovgivning herer en omlag-

ning af arbejdsgiverafgifterne.

Ogsa efter SF’s opfattelse er der meget ‘der
taler for det grundlaeggende princip at beregne
afgifterne af omsatningen i stedet for af antal-
let af ansatte. I SF’s egen model for ekonomisk
demokrati er det i gvrigt netop denne model, vi
foreslar til finansiering af den kollektive lon-
modtagerkapital.

Men lad os sa se pd, hvordan man ger det,
- méaden, det gores pA. Man vil jo samtidig frem-
me eksporten, og det er et rimeligt formal. S
griber man til en bedevende traditionel meto-
de: foreget offentlig stette til erhvervslivet,
denne gang pa 3 mia. kr. Det er, hvad vi altid
har kaldt at forgylde erhvervslivet. Det er en
provet metode, ma man sige. Hver gang har

den gavnet samfundet lige lidt. Alligevel skal

de hardt provede skatteydere nu atter punge
ud denne gang med 3 mia. kr.

Man ved, at omlagningen vil medfere pI’lS*"

stigninger pd nogle varer, og man hédber, at den
vil medfere prisfald pa andre varer, s den alt i

alt er neutral. Jeg tror ikke pa det. Jeg tror givet, -

at den vil medfere prisstigninger, det har vi al-
lerede faet at vide, men.prisfaldet vil jeg se, for
jeg tror det.

Man regner ogsa med, at ordningen forer tll
nye arbejdspladser-og mere eksport. Hvorfor
regner man med det? Jo, for det her tilskud pa
de 3 mia. kr. og den dér lettelse for eksport-
erhvervene bliver vel brugt til fornuftige inve-
steringer herhjemme eller til prisnedsattelser

pa eksportmarkedet. Hvorfor egentlig? Har.
man nogen som helst garanti for, at pengene ik-
ke bliver brugt til luksusforbrug eller til investe-
ringer i udlandet eller spekulative valutatrans-
aktioner? Det har man ikke. Man har tillid: Det
er jo ikke sociale klienter, det drejer sig om her.
Hyvis det er sociale klienter, bliver de undersogt
i hoved og forneden — nar jeg nu taler fra denne
talerstol — for teenk dog, hvis de misbrugte det
tilskud, de fik fra det offentlige. Men her drejer
det sig om p&ne erhvervsdrivende. Sa kan man.
ikke forestille sig andet, end at de bruger pen-.
gene efter hensigten.

Jeg er vant til, at den borgerlige regermg ud-
viser blind tillid til det private erhvervsliv. Der-
for alle de skonomiske ulykker i de senere ar
trods til tider gode internationale konjunktu—
rer. Tidligere, for ar tilbage, har jeg oplevet So-
cialdemokratiet optrade pé samme made, men
det er nogle ar siden, og jeg troede, at man var -
blevet klogere. Alllgevel er man med i et forlig,
der bygger pa dette gamle, ikke haderkronede,
men udtridte princip, og det er trist. =

Den anden store lovgivning, der bestemmer
den gkonomiske politik i den nazre fremtid, -
drejer sig om det forhejede investeringsloft for
ATP og Lenmodtagernes Dyrtidsfond. Af sam-
fundsekonomiske og principielle grunde fin-
der vi det godt, at loftet haeves. Vi synes sé-
mend ikke, at der skulle vaere noget loft over-
hovedet, s4 selvfolgelig stetter vi, at det bliver
s& hejt som muligt. - :

- Men over for dette fremskridt stér et regulaert
tilbageskridt, nemlig at disse investeringer uan-
set storrelse ikke ma opné bestemmende indfly-
delse, og hvad bestemmende indflydelse er, af-
gores-af det stedlige orakel i Delfi, némlig no-
get, man kalder Finanstilsynet.

Uanset hvilke afgorelser oraklet matte gald-
re; er der tale om en klar diskriminering af len-
modtagerfondene i forhold til den private kapi-
tal. Den private kapital kan godt, selv om den
er i mindretal, f4 bestemmende indflydelse,
men lenmodtagerpenge er dbenbart mindre-
veerdige i forhold til privatkapitalistiske penge.
Det er; om jeg si ma sige, det ideologiske ind-
hold:i denne uverdige bestemmelse: =~ -

Dertil kommer sé hele spergsmélet om at ud-
delegere den indflydelse, bestemmende eller
ikke bestemmende, der opnés i'kraft af investe-
rmgerne til medarbejderne selv. Det er ikke be-
mrt i lovgivningen. Det skal vi nok veare tak-



