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-[Henning Rasmussen]

ender med et loft. Det erikke realistisk. Det kan
maske snarere forderve stemningen en lille
smule ved forhandlingerne - jeg siger »en lille
smule«. Det er ikke klogt at tale om det, som
om det nok alligevel gir, ndr man inderst inde
ma vide, at det gor det rent faktisk ikke.

Sa vil jeg gerne gentage det, jeg sagde i min
indledning, at vi er ikke sure — tveertimod. Men
~ jeg synes, det harmonerer udmarket med det,
der blev sagt ved forstebehandlingen, for da

var der grund til at vare syrlig. Nu, efter at der.
er sket vasentlige @ndringer p4 omrader, vi

legger megen vagt pé, er det en anden finans-
lov, der vedtages.

Jes Lunde (SF):

Jeg lagde merke til, at finansministeren i sit
indleg sagde, at nu var debatten om social gen-

opretning slut i Danmark, efter at man havde.

indgdet denne aftale med Socialdemokratiet.
Dertil ma jeg sige, at det kan jeg garantere for at
den ikke er, selvfelgelig er den da ikke det. Det
forslag; der vedtages, er ikke nok til at gennem-
fore den fulde sociale genopretning, som vi har
sloges for, og derfor er det helt klart, at der ogsé
i forbindelse med neaste &rs forslag til finanslov
vil komme et krav om social genopretning.

Det, vi i SF har lagt os fast p4, er, at vi som et
minimum md have arbejdsleshedsdagpenge,
efterlon osv. op pé det niveau i realverdi, som
det var oppe pé, for den borgerlige regering
tradte til, og der er som bekendt et stykke end-
nu. Det forlig, der er indgéet, loser ikke de pro-
blemer.

. Nu var finansministerens indlaeg mest hen-
vendt til hr. Henning Rasmussen, og derfor er
det naturligt for mig at bede hr. Henning Ras-
mussen bekrafte, at debatten om social genop-
retning ikke er slut. Jeg vil gerne bede Socialde-
mokratiet bekrefte, at de heller ikke foler, at al-
le problemer pa det sociale omriade nu skulle
veere lost med den forstdelse, der er kommet om
finansloven. Der er opndet nogle vigtige resul-
tater pd dette omrdde, men vi er ikke ferdige
med arbejdet endnu.

Sa forstod jeg pa finansministeren, at han ag-
tede at stemme imod samtlige SF-&ndringsfor-
slag og for samtlige radikale @ndringsforslag
med nogle enkelte undtagelser. Her ma jeg sige
til finansministeren, at det lader sig simpelt hen
ikke gore, for vi har en reekke fzlles forslag, og
finansministeren er nedt til at treeffe det ubeha-

gelige valg at stemme for nogle forslag, som SF
star som forslagsstiller af.

Vi har jo haft meget fornejelse af i forbindel-
se med behandlingen af finansloven at under-
soge mulighederne for at finde et alternativt
flertal uden om regeringen, og det er lykkedes i
nogle tilfelde at samle et flertal bestiende af
De Radikale, SF og Socialdemokratiet. Det er
vi glade for, og sd ma regeringen sidan set for
vores skyld selv om, om den vil stemme for vo-
res forslag eller ej, men finansministeren kan i
hvert fald ikke skaere tingene s klart ud, som
han havde lyst til. )

-S4 synes jeg, det var meget markeligt at hore
finansministeren sige, at de beregninger, der er
gennemfort af konsekvenserne af @ndringsfor-
slagene til finansloven, i virkeligheden ikke var
serlig interessante. Jeg synes, regeringen er ved
at blive lidt selvudslettende p4 det sidste. For fa
dage siden var det arbejdsministeren, der sag-
de, at det, han havde sagt, overhovedet ikke var
interessant, og nu er det finansministeren, der.
forteeller, at det, han skriver til Finansudvalget,
overhovedet ikke er interessant. Jeg synes, man
er lidt for afdeempet i gjeblikket.

Vi synes selvfolgelig, at de nevnte beregnin-
ger er interessante. Nar Finansudvalget har
bedt om og fiet nogle konsekvensberegninger,
synes vi selvfelgelig, de er interessante, og de
bliver selvfolgelig ikke mindre interesante for
os af, at det er beregninger, der blastempler, at.
de ®ndringsforslag, vi er kommet med, kan bi-
drage til en lesning af de samfundsekonomiske
problemer. Det udelukker selvfolgelig ikke, at
de borgerlige partier alligevel stemmer imod
vores samlede &ndringsforslag, men de kan ik-
ke gore det med den begrundelse, at der ekono-
misk ikke er plads til det. De m4 gore det ud fra
ideologiske begrundelser som f.eks., at man ik-
ke har lyst til at tage s& mange penge fra de vel-
stillede i samfundet, som SF gerne vil, eller at
man ikke finder det rimeligt at gennemfore de
sociale forbedringer, som vi har teenkt os at fo- .

-resla. Det er en klar melding, det er arlig snak,

det er politik. Sadan skal det vaere, at vi far de
®rlige meldinger pa bordet, men beregninger-
ne gor, at regeringen ikke kan dekke sig ind
under, at det er overbud og noget, derikke kan
fungere okonomisk, for det kan det faktisk.

S synes jeg, det har veret interessant ved de-
batten her, at yderpartierne har rakt ind over
midten og krydset hinanden. Fremskridtsparti-



