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(Kort bemzrkning).
Dohrmann (FP):

Jeg tror faktisk ikke, at finansministeren kan

navne et eneste af de gamle socialdemokrati-
ske forslag fra tiden for regeringsskiftet, som
den nuverende regering ikke efterhanden har
faet gennemfort. Ingen kan naturligvis tvinge
regeringen til at ophere med at folge den soci-
alistiske linie, som den efterhdnden har anlagt,
men vi vil gerne have os frabedt, at finansmini-
steren star heroppe og giver Fremskridtspartiet
skylden. Sandheden er jo den, at nir Frem-

skridtspartiet ikke har fremsat nogen &n-.
dringsforslag, si er det ganske enkelt, fordi re- -

geringspartierne skulle have mulighed for helt
frem til i dag at forhandle sig til en fornuftig af-

gorelse med Fremskridtspartiet i stedet.for at.

indga et forlig med venstre side af salen, sidan

som finansministeren har gjort.

Vi sa, hvad der skete efter folketingsvalget.
Det startede med statsministerens dbningstale,

hvor han faktisk 18 p& knea for Socialdemokra-

tiet. Kort tid efter var det finansministerens tur,
og sadan har det varet hele vejen 1gennem
Hvis finansloven er for dérlig — og det tror jeg
" oprigtig talt at finansministeren ogsid mener
den er — s er det alene regeringspartiernes
skyld. Det er regeringspartiernes opgave at
samle et flertal her i Folketinget. Jeg ved godt,
at der har veret nogle bemarkninger fra Det
Radikale Venstre osv., men regeringen har ikke
forsegt, den har ikke villet. Regeringen vil fore

socialdemokratisk ‘politik, og det kan vi ikke.

-~ gore noget ved, men den skal bare ikke st og
give Fremskridtspartiet skylden for det, for det
er usandt.

Henning Rasmussen (S):

Jeg kan da godt forsta, at hr. Dohrmann er
lidt trist over, at statsministeren ikke skal ringe

til Rio Bravo for at fi en ordning, mien kan tage-

fornuftige forhandlinger i Finansministeriet
med andre partier om en lesning, som finans-
ministeren i dag har karakteriseret som forsvar-

lig, selv om der er dele i den, han ikke har vaeret

s& glad for.
Og sé vil jeg gerne omtale et par af de ting,
som hr. Bilgrav-Nielsen var inde pé i sit indlaeg.
Forst var der de 50 mio. kr. til de sociale for-
sog, som hr. Bilgrav-Nielsen ikke var helt til-
freds med at'vi havde accepteret, som det blev
sagt i Finansministeriet ved forhandlingerne.

Jeg vil nu-gerne sige til det, at vi var faktisk af
den helt klare opfattelse, at det ikke ville vere
muligt pa forsvarlig vis at anvende mere end et
beleb pa 50 mio. kr. om aret, og vi var egentlig
ogsé af den opfattelse — men den forstar vi er
forkert — at det mente Det Radikale Venstre
heller ikke. Hr. Bilgrav-Nielsen var godt nok
inde pa i sin tale tidligere i dag, at det nok ikke
ville veere muligt at anvende alle pengene, men
det er simpelt hen en misforstielse, der er tale
om pa det punkt.

Jeg synes ogsd, det er verd at bemaerke, at
der i de kommende 4r - altsé i budgetoverslags-
arene — er regnet med, at der skal anvendes 100
mio. kr. til formaélet, og sé vil det altsa sige, at
det, der i vaerste fald er tale om her, er, at det
fulde forseg ikke kommer i gang helt sa hurtigt,
som det miske kunne vere kommet. .

Hr. Bilgrav-Nielsen var ogsd inde pa vores
forslag om de 20 mio. kr., der skulle bruges til at
finde ud af, hvordan man kunne hjelpe forzl-
dre —og iseer enlige — der har syge bern. Hvor-
dan skal man klare deres problem? Herom sag-
de hr. Bilgrav-Nielsen, at det burde vi have ta-
get op i forhandlingerne med regeringen, hvis
vi mente, det var en afgerende sag.

Nu er det imidlertid altid sidan, at nér der
skal forhandles, ma man tage de meget store
klumper og diskutere dem, og det er det, vi har-
valgt at gore. Desuden er der sa det ved det —
uden at jeg pa nogen made vil klandre hr. Bil-
grav-Nielsen og Det Radikale Venstre — at vi
troede faktisk efter de udtalelser, vi havde lest i
pressen, at dette forslag ville vinde geher hos
Det Radikale Venstre og vi derfor ikke behave-
de at bringe det ind i forhandlinger med andre.
Det er ikke uvenligt ment, at jeg siger dette,
men mere for at forklare sagen, som den ser ud
fra vores synspunkt.

“Til finansministeren har jeg ikke ret mange
bemearkninger. Jeg har godt hert tidligere i dag
andre repraesentanter for regeringspartierne si-
ge, at dette, at der ikke-er en stigning i forsvars-
udgifterne i den finanslov, der nu vedtages, ik-
ke er det samme, som at regeringen har accep-
teret en nullesning. Det ved vi godt. Jeg konsta-
terede bare, at sddan var det rent faktisk. Der -
var ikke afsat flere penge, og sé skal jeg ikke bo-
re mere i det bortset fra at gentage, at det altsd
er en nullpsning, der forhandles om -~ med os i
alt fald — og det er ikke realistisk af regeringen
at fortsette-med at tale om, at det nok alligevel



