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[Preben Moller Hansen ]

ikke at svigte velgerne, et politisk parti, der en-
skede i Folketinget at fremsztte de forslag, der

var nedvendige for at gennemfore det valgpro- -

gram, vi havde lovet velgerne at arbejde for.

En betingelse for at nd dette mal var, at den-

‘regering, vi havde, blev aflest af en anden,; idet
den regering, vi havde, og som havde siddet her
i 5'ar, havde en ganske klar politisk linje ~ en
linje, der markerer-en ensidighed i dansk poli-
tik ud over alle greenser. Man varetog helt og
aldeles kun borgerskabets interesser, herunder
ogsé finanskapitalens.

Derfor matte man fra starten af tage det
skud, at man enskede at fjerne regeringen. Vi

leeste dagen efter Folketingets abning alle lan-

dets aviser pa baggrund af udtalelser i forbin-
delse med statsministerens trontale. Og vi fandt
mange positive tilsagn, der befordrede et sam-
arbejde, og som skabte mulighed for, at vi i fel-
lesskab @ndrede regeringskoalitionen og skab-
te en ny regering, der onskede at gennemfore
alt det, man havde lovet velgerne forud for val-
get den 8. september.

Derfor fremsatte vi et forslag.om motlveret
dagsorden her i Folketinget den 8. oktober, og
da vi ikke forlangte, at der skulle udskrives

valg, men kun at regermgens sammensatning.

skulle @&ndres, gik vi.ud fra som givet, at der
~ skulle kunne findes et flertal i dette Folketing
bestiende af Det Radikale Venstre, der jo hav-
de meddelt, at de nu havde fripas, af Socialde-
mokratiet, der ved fru Birte Weiss pa Slotsplad-
sen den 6. oktober meddelte 30.000 demon-
stranter, at de ville stemme ved forstgivne lej-
lighed for at veelte den borgerlige regering, og
af SF, for hvis vedkommende der jo heller
ingen tvivl var, efter at de i 5 4r havde forklaret,
at det eneste, det drejede sig om, var at fa et ar-
bejderflertal. Ergo matte der vere et flertal til
‘at @ndre regeringskonstellationen.

Men hvad oplevede vi? Vi oplevede, at SF,'

Socialdemokratiet og De Radikale ingen on-
sker havde om at fjerne den regering, som de
dagen for havde givet udtryk for at de ville ¢ grare
alt for at fa fjernet. C

Nu star vi her ved en ny milepel i det danske
folks historie — den milepzl, hvor vi skal traeffe
beslutning om, hvilken finanslov der skal gal-
de for 1988. Si skulle man mene, der var bud
efter en ny, fornuftig politik, men det ér jo ikke
det, vi oplever. Vi oplever det, som vi kalkulere-

" de med, efter at vi havde set, hvad der skete de-

16/12 87: 3. beh. af f. t. finanslov for finansaret 1988

forste dage i Folketinget, nemlig at der blev
dannet en koalition bestdende af Socialdemo-
kratiet, Det Radikale Venstre og regermgspar-'
tierne. -

Der er ikke noget at sige tll den koalition -

- den forstar vi udmarket — vi kan bare ikke fat-

te, at man over for folket giver udtry‘k’for, at
man vil noget andet, ndr man i reahteten vil -
nejagtig det samme. ,

Det, vi oplever, er jo, at den lovglvmng, man
gennemfﬂrer den lovgivning, finanslovforsla-
get er baseret pd, i en lang rekke tilfeelde er dik-
teret af direktivforslag, der kommer fra Kom-

 missionen i Bruxelles. Det vil sige, at det er EF-

politikken, man forsager at fa igennem, og den
er da ogsa grundlag for det finanslovforslag, vi

" her skal treffe beslutning om.

I den forbindelse synes jeg, det var interes-
sant at here statsministerens trofaste vibendra-
ger og okonom hr. Jes Lunde fra SF nu give ud-
tryk for, at han er helt imod alt det, der sker.
Han har jo netop skrevet en bog, hvori han
praciserer, at den politik, der gennemfores i
dette land, er den eneste farbare. Vi har ogsé hr.
Gert Petersens udsagn om, at man kun kan for-
oge det samlede private forbrug med % pct.
Men det svarer jo ganske neoje til det, der inde-
holdes i finanslovforslaget.

Vi har tidligere beregnet, hvad det v1lle bety-
de at gennemfore SF’s forslag om en udvidelse
af det private forbrug med # pct. Det ville bety-
de, at samtlige, der var pa overferselslon her i
landet, kunne 4 98 kr. mere om méneden. Det
er det, det betyder, og derfor kan jeg ikke for-
std, at hr. Jes Lunde nu giver udtryk for forar-
gelse over det, der foreligger. Hr. Jes Lunde si-

.ger: »Vi.stemmer imod ﬁnanslovforslaget vi

vil veelte regeringen hurtigst muligt«. Det er da
et standpunkt at tage.

Men da vi fremsatte vort forslag om motlve-
ret dagsorden, sagde hr. Gert Petersen,.at en sa-
dan afstemning er latterlig, idet den kun viser,
at regeringen har et flertal bag sig. Hvad ger -
det, nar SF stemmer imod? Det viser ogsd kun,
at regeringen har et flertal bag sig.- Det vil sige, -
at man siger ét, men mener noget andet. Man

~ danser rundt og har ikke nogen klar polmsk

malseetning i sagen.

- Vi for vort vedkommende har udarbejdet 35
@ndringsforslag til finanslovforslaget. Det er
forslag, som vi mener er brugbare, for si vidt
man onsker at zendre samfundet og vel at mer-



