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[Jes Lunde]

vores forslag skulle blive vedtaget her i efter-
middag, men vikan se, at ved at f4 vores forslag
vedtaget far vi en forbedring af betalingsbalan-
cen og en nedbringelse af arbejdslesheden. Det
er to vigtige resultater, som vi kunne opna med
de zndringsforslag, som vi stiller i dag, hvis
" Venstre ellers ville &bne ojnene lidt for det.

Sa skal jeg lige sige til sidst, at jeg er staerkt
- uenig i hr. Henning Andersens karakteristik af
Felles Kurs’ forslag. Der er intet revolutionzrt
i haemnmgslﬂse overbud, og der er intet revolu-
tionzertiden politiske linie, Feelles Kurs prakti-
serer herinde. '

(Kort bemerkning).

Preben Meller Hansen (FK)

Jeg lukkede ojnene, da hr. Jes Lunde talte i
slutfasen, og det gjorde jeg ogsa, efter at jeg
havde lzst hans bog, og jeg tenkte, at-det ma

vare en af finansens bedste lakajer. S& dbnede-

jeg @jnene og s4, at det var en SF’er, men sddan
kan det alts g4 her i livet. For ingen andre end
netop borgerskabet har snakket om, at der er
tale om overbudspolitik hver gang man ensker
at forbedre almindelige menneskers vilkar. De
siger, at det har man ikke rad til. Nu er SF kom-
met i negjagtig samme situation, og det har jeg
konstateret, at sidan er udviklingen géet. Stu-
denterhuerne marcherer ind for at sikre sig
posterne rundt omkring i den offentlige admi-
nistration, og det er vi ikke ukendte med i ar-
bejderkredse. Men jeg vil da gerne sporge bade
hr. Henning Andersen fra Det Konservative
Folkeparti og hr. Jes Lunde fra SF: Hvad ure-
alistisk er der i at stille et forslag om, at man
fomger udgifterne til sundhedssektoren med
3,5 mia. kr.? Det betyder, at ventelisterne for-
svinder fra vore hospitaler. Det betyder, at vi
kan give vore @®ldre gratis hjemmehjlp. Er det
urealistisk ? Er det overbudspolitik ? Er det det,
man mener i SF, og er det det, man mener i Det
Konservative Folkeparti?
Hvad er der for eksempel af overbudspolmk
ndr vi onsker, at vore @ldre skal have en hejere
folkepension? Er det overbudspolitik ? Ja, efter
borgerlig observans ‘er deét overbudspolitik,
men er man arbejder og udrundet af denklasse,
. skal man altid slas for, at de, man herer til, altid
vil kunne fa en anstendig tilvaerelse. Det er det,

- vi ensker at gore i modsatning til SF; der i den
grad logrer med halen for Socialdemokratiet,
der er sammenspist med borgerskabet. Der er
ikke noget at hente p& den kanal:

(Kort bemzrkning).

Behnke (FP): ‘

Jeg bliver nedt til at kommentere hr. Hen-
ning Andersens fortsatte bemerkninger om, at
Fremskridtspartiet, selv om vi har varet i Fol-

" ketinget i mange ar, fortsat ikke formar at fore

politiske realiteter ud i livet. Nar Fremskridts-
partiet ved nogle finanslovforhandlinger til-
kendegiver, at vi ikke har nogen ultimative
krav, at vi reducerer vores idékatalog fra 40
mia. kr. til 7- mia. kr., var det netop tegn p4, at
der var bevaegelse i Fremskridtspartiet. Hvis re-
geringen havde onsket et finanslovforlig med
Fremskridtspartiet som deltager, kunne man
have glet ind i realitetsforhandlinger. S& kunne
vi have landet pa 5 mia. kr., vi kuniie have lan-
det pa 2 mia. kr. Det ville forhandlingerne have
vist, hvor mange milliarder i besparelser man
var landet pa. Eller det kunne vare, at man var
landet pa en neutral finanslov. Det ved vi ikke,
for forhandlingerne bley ikke gennemfort. Det
ma vare tegn pa, at der er andre, der har stillet
ultimative krav, siden de forhandlinger ikke
har kunnet gennemferes. Det er ikke Frem-
skridtspartiets skyld. Det er regermgens eller
maske De Radikales skyld; det ved vi ikke, for
vi har ikke deltaget i det sammenrend, der el-
lers har veeret om finansloven.

Jes Lunde (SF)
" 1lobet af de naste to dage skal Folketinget

’ faerdlggfare et forslag til finanslov, der for sjette

ar i traek skal sikre overlevelsen af en borgerlig
regering. Da SF er noget nar den borgerlige re-
gerings modpol, reber jeg ingen hemmelighe-
der ved straks at oplyse, at vi stemmer imod
den ved den afsluttende stemmeafgivning. Vi
ensker regeringen bragt til fald s& hurtigt som
muligt, og kan' det ske pé finansloven, er det
godt, og kan det ikke det, kigger vi os om efter
den forst givne lejlighed til at valte den.

Den meget markante forskel, der er mellem
regeringens og SF’s syn pi, hvad der skal til i

-den nuvaerende politiske og ekonomiske situ-

ation, fremtraeder. meget klart i forbindelse med
finansloven. I .den forstand er den en slags op-
samling af regeringens politik p4 alle de omré-
der; hvor der er penge involveret, og det er der
jo jevnt hen i det meste af al lovgivning. Det er
i regeringens forslag til finanslov, vi endnu en

‘gang far fastsldet, at-den offentlige sektor skal.

spares ind til benet ogs4 i 1988 med store bud-



