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finanslovsforhandlingerne, og det vil sige, at vi 
måske fik en lidt dyrere finanslov, end vi ellers 
kunne have fået. Det var, fordi Fremskridtspar- 
tiet ikke var til at regne med, og det synes jeg 
partiet skulle tage et ekstraordinært gruppemø- 
de om her før jul, så man kan drøfte igennem, 
hvordan man kunne have undgået at svække 
regeringens position i forhandlingsforløbet 
omkring finansloven. 

Vi kunne jo ikke lave aftale med Frem- 
skridtspartiet, sådan som finansministeren lige 
har sagt -  selvfølgelig ikke, for der ville ikke 
være flertal i Folketinget for det -  men man 
kunne have styrket regeringen i forhandlings- 
positionen. Fremskridtspartiet svækkede den. 

Pia Kjærsgaard (FP): 
Faktisk troede jeg, at Venstre holdt sig orien- 

teret óm, hvad der blev forhandlet eller disku- 
teret med finansministeren om, men det viser 
sig altså ikke at være tilfældet, og jeg kan anbe- 
fale undervisningsministeren en gang imellem 
at holde møde med finansministeren; det ville 
være hensigtsmæssigt. 

Fremskridtspartiet har ikke på noget tids- 
punkt stillet ultimative krav vedrørende finans- 
loven, men vil undervisningsministeren ikke 
godt bekræfte, at vi nu, fordi regeringen skal 
indgå et forlig med Socialdemokratiet, har fået 
øgede offentlige udgifter og dermed et øget 
skattetryk? Og vil ministeren bekræfte, at han 
ikke har vidst, hvad der foregik af samtaler 
Fremskridtspartiet og finansministeren imel- 
lem? 

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel 
Haarder): 

Jeg ved præcis, hvad der er foregået, og hvil- 
ke meget klare markeringer Fremskridtspartiet 
har gjort i den hensigt at skaffe sig indflydelse. 
Disse markeringer fik en dårlig indflydelse på 
situationen og producerede det modsatte af 
det, Fremskridtspartiet troede det ville. 

Fremskridtspartiet har truet med at bringe 
regeringen i mindretal, både når det gælder fol- 
kepensionen, og når det gælder finansloven. 
Det var dumt gjort af Fremskridtspartiet. Det 
svækkede regeringen, og det svækkede den sag, 
som Fremskridtspartiet påstår de kæmper for. 

Pia Kjærsgaard (FP): 
Kan ministeren ikke forstå, at det er naturligt 

for et politisk parti at kræve indflydelse på en 
lov, som man langtfra er tilfreds med, og at 
man, når éns stemmer skal tælles med, også 
godt vil have en form for indflydelse? Har mi- 
nisteren nogen sinde haft opfattelsen -af,, at 
Fremskridtspartiet har stillet ultimative krav, 
og at vi ikke 100 pct. stod fast på en forøgelse af 
folkepensionen på 7 mia. kr., sådan som vores 
lovforslag lægger op til, eller været i tvivl om, 
hvorvidt vi forhandlede med finansministeren 
for under alle omstændigheder at få en forøgel- 
se af folkepensionen, som der jo også var et 
flertal for, men som vi gerne ville lægge nogle 
besparelsesforslag til? 

Jeg vil godt høre, om ministeren er klar over, 
hvad der egentlig er sket i Finansministeriet, og 
om ministeren overhovedet er blevet orienteret. 
For mig tyder det ikke på, at det er sket. 

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel 
Haarder): 

Jeg har været fuldt orienteret, og naturligvis 
er det helt i orden, at Fremskridtspartiet prøver 
at få indflydelse, men når man prøver at få ind- 
flydelse, er det jo for at producere et bestemt re- 
sultat. I dette tilfælde valgte Fremskridtspartiet 
at gøre noget, som producerede det modsatte 
resultat, og det er det, jeg synes var en dumhed, 
som man virkelig burde overveje i Fremskridts- 
partiets gruppe. 

Måske var det en idé, at man fejrede indgan- 
gen til det nye år ved i en nytårsudtalelse fra 
Fremskridtspartiet at erklære, at man næste år 
vil stemme for finansloven. Det ville virke sti- 
mulerende på dem, der vil fastholde låget på de 
offentlige udgifter. Sådan er kortene nemlig 
lagt her i Tinget i denne folketingssamling og i 
de kommende år. 

Pia Kjærsgaard (FP): 
Mener ministeren ikke, at det ville være en 

god idé, hvis Fremskridtspartiet og Venstre 
sammen sendte den nytårsudtalelse ud? 

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel 
Haarder): 

Hvis jeg kan få lov at bestemme, hvad der 
skal stå i den, har jeg ikke noget imod det. 

Hermed sluttede spørgsmålet, og spørgeti- 
den var dermed til ende. 


