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(Kort bemærkning). 

Aage Frandsen (SF): 
Jeg forstår hr. Lykketofts udtalelser eller 

manglende udtalelser om et konkret punkt på 
den måde, at hr. Lykketoft er enig i, at der her- 
med ikke er »flyttet hegnspæle«, mén at det, 
det drejer sig om her, er, at erhvervslivet kan få 
nogle penge i nogle bestemte virksomheder, 
som man hidtil ikke har kunnet få. Der er altså 
ikke tale om nogen afgørende ændring, men 
om, at man bare har, skal vi sige gavnet investe- 
ringsmulighederne. 

Så må jeg forstå finansministerens tavshed 
på den måde, at på samme måde som arbejds- 
ministeren har udtalt, at det, arbejdsministeren 
udtaler, ikke er særlig interessant, er det, fi- 
nansministeren udtaler, åbenbart heller ikke 
særlig interessant, og det må vi kunne forstå på 
den måde, at det, som Socialdemokratiets afta- 
lepartner, forståelsespartner, nemlig regerin- 
gen, udtaler om Dyrtidsfonden og ATP-fon- 
den, er ganske uinteressant. Det vil sige, at vi 
kan forvente, at de udlægninger, der kommer, 
er dem, hr. Lykketoft skal komme med. Det er 
en lidt speciel måde, man laver aftaler og har 
forståelse med hinanden på, og jeg synes, det 
ville være rart, hvis Socialdemokratiet sikrer 
sig, at deres forståelsespartner udtrykte noget, 
som var interessant, og som vi kunne regne 
med, når de udtrykte sig. 

(Kort bemærkning). 

Gert Petersen (SF): 
Men finansministeren og hr. Kent Kirk har 

da mulighed for at få ordet -  jeg er sikker på, at 
formanden ikke vil nægte dem ordet. Hvis ikke 
jeg hørte meget forkert, hørte jeg hr. Kent Kirk 
sige, at han regnede med, at nu var dette lagt 
fast i al fremtid. Det er et udtryk, man bruger 
om en endda meget bindende aftale, og finans- 
ministeren skriver: Et eventuelt flertal i Folke- 
tinget -  og hvis der skal være sproglig mening i 
det, må det betyde et eventuelt nyt flertal i Fol- 
ketinget -  kan ikke lave det om. 

Jeg er godt klar over, at det er noget, der er 
besluttet her og nu. Vi er ikke enige i konstruk- 
tionen, vi mener, der er -en diskriminering af 
lønmodtagerfondene i det, for det betyder, at 
det kun er privatkapitalpenge, der kan få be- 
stemmende indflydelse, selv om der er mange 
lønmodtagerfondspenge investeret. 

Hvis vi kan lave det om, når der er skabt et 
andet flertal herinde, er det jo ikke så slemt 
endda, men hvis det ikke kan laves om, er der 
skabt en ny og meget alvorlig situation. 

Derfor har jeg været tilfreds med hr. Lykke- 
tofts udtalelse, men jeg har altså hørt det mod- 
satte fra fórståelsespartnerne. 

(Kort bemærkning). 

Kent Kirk (KF): 
Hvis hr. Gert Petersen vil være så venlig at 

læse betænkningsbidraget på side 3, så er der 
ud over den, aftale og det lovforslag, vi behand- 
ler her, også indgået en aftale mellem LO og 
DA, hvori man siger: »Der er enighed om, at 
hvis de hidtidige regler om anvendelse af stem- 
meretten for ATP's aktiebeholdning i det en- 
kelte selskab ønskes ændret, kan dette ske, så- 
fremt der er flertal i bestyrelsen herfor, men 
dog således, at såvel et flertal af arbejdsgiverre- 
præsentanter som et flertal af lønIÍlodtagérre- 
præsentanter skal stemme for beslutningen.« 

Det betyder, hr. Gert Petersen, at Socialde- 
mokratiet og SF, hvis de får et flertal herinde, 
ikke kan ændre på dette forhold. Det er LO og 
DA, der skal træffe beslutningen, og de skal 
være enige om det. 

(Kort bemærkning). 

Aage Frandsen (SF): 
Lovene i dette land laves af Folketinget. Vi 

synes, at det er godt, at love, der vedtages i Fol- 
ketinget, specielt når det drejer sig om arbejds- 
markedet, har fuld forståelse blandt arbejds- 
markedets parter. Men det, som hr. Kent Kirk 
citerede, er ikke det, vi taler om. 

Det er et specielt spørgsmål om lønmodta- 
gerindflydelsen, altså spørgsmålet om bestem- 
mende indflydelse. Det vedrører noget andet, 
specielt når det drejer sig om Dyrtidsfonden. 
Hvad med den? Det er da trods alt lønmodta- 
gernes egne penge, og der sidder ikke engang 
arbejdsgiverrepræsentanter i den. 

Jeg tror nok, at det, som hr. Kent Kirk henvi- 
ste til -  ud over at det var statsretligt betænke- 
ligt, for at sige det mildt, men hr. Kent Kirk 
mente nok heller ikke helt det, han sagde -  ikke 
erdet, vi diskuterer i øjeblikket, og det, som be- 
tænkningsafsnittet henviser til. 


